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Laaja ja monella tapaa todella ainutlaatui-
nen kansainvälinen aikuisten perusosaamista 
luotaava PIAAC -tutkimus julkistettiin äsket-
täin. Tutkimus on mittava, Suomessakin sen 
toteuttamiseen osallistui yli 200 henkilöä ja 
vastaajia oli tuhansia. Veronmaksajien varo-
ja tähän tutkimukseen sijoitettiin vajaat kol-
me miljoonaa euroa. Suomessa rahoituksesta 
ovat vastanneet opetus- ja kulttuuriministe-
riö sekä työ- ja elinkeinoministeriö. 24 maan 
aikuiset kattava tutkimus arvioi 16–65-vuo-
tiaan aikuisväestön osaamista lukutaidon, 
numeeristen taitojen sekä tietotekniikkaa 
soveltavan ongelmanratkaisutaidon alueilla 
sekä taitojen käyttöä työssä ja arkielämässä. 
Yksi käyntihaastattelu saattoi kestää parisen 
tuntia eli testaus oli monipuolista. 
Mitä tutkimuksesta kävi ilmi? Suomalaiset 
aikuiset sijoittuivat jokaisella osa-alueella 
1 Heikki Räisänen, VTT, työvoimapolitiikan dosentti, tutkimusjohtaja, työ- ja elinkeinoministeriö
Osaamistason huipputulos saatava näkymään 
Heikki Räisänen1
toiseksi, mutta mikäli tulokset summattai-
siin yhteen, olisi suomalaisten osaaminen 
ensimmäisellä sijalla. Suomalaisnuorten 
aiempien loistavien PISA- tulosten jälkeen 
saatiin taas yksi huipputulos. 
Voidaan kuitenkin kysyä, missä tämä nä-
kyy? Saiko veronmaksaja vastinetta rahoil-
leen? Tutkimuksen tulokset ovat kullekin 
mukana olleelle maalle arvokkaita ja anta-
vat paljon pohjaa osaamisen kehittämisen, 
heikkojen ryhmien parempaan mukaan 
ottamiseen sekä monenlaisiin vertaileviin 
analyyseihin, joihin ei ole koskaan aiem-
min ollut mahdollisuuksia. Kansainvälinen 
tutkimusaineisto on mittava ja tietosisällöl-
tään uniikki, sen laatuun ja vertailtavuuteen 
on kiinnitetty ennennäkemätöntä huomiota. 
Aineisto on tutkijoiden aarrearkku, mikä 
tulee näkymään lähivuosina lukuisissa tut-
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kimuksissa. Myös hankkeen organisoinut 
OECD avasi uuden osaamiskatsaus (Skills 
Outlook) -julkaisusarjan ja tekee temaattisia 
tutkimuksia aineistolla. 
Suomessa ei pitäisi tyytyä taas kerran ko-
hottelemaan nolona hartioita, vaan kertoa 
suoraviivaisesti esimerkiksi Team Finland 
-toiminnan kautta investoijille maan erin-
omaisesta aikuisten osaamistasosta. Erityi-
sesti nuori aikuisväestö on perusosaamisel-
taan maailman kärkeä. Jos aikuisväestön ja 
työvoiman osaamistason todennetusti kor-
kea laatu johtaa ulkomaisiin investointeihin 
Suomeen ja uusiin työpaikkoihin, on vajaa 
kolme miljoonaa euroa pieni panos tuotok-
seen nähden.
Juha Honkatukia, Jussi Ahokas ja Saara 
Tamminen tarkastelevat artikkelissaan talo-
udellisten tasapainomallien käyttöä politiik-
ka-analyysissa. Mallit tarjoavat hyvän työ-
kalun politiikka-analyysiin, ennen kaikkea 
työllisyyden ja toimialarakenteen kehityk-
sen arviointiin. Malleja on käytetty erilaisten 
rakennepoliittisten toimien arviointiin sekä 
ilmasto- ja energiapolitiikan vaikutusten 
tutkimiseen. Honkatukia, Ahokas ja Tammi-
nen esittelevät kiintoisia esimerkkejä, kuten 
työnantajien kansaneläkemaksun poiston 
vaikutuksia sekä vuoden 2011 energia- ja il-
mastopoliittisen toimenpidekokonaisuuden 
työllisyysvaikutusten arviointia. Tällaisen 
mallianalyysin vahvuus on monimutkaisten 
yhteisvaikutusten samanaikainen arviointi.
Johanna Alatalo, Heikki Räisänen ja Heli 
Saijets käsittelevät kirjoituksessaan työ- ja 
elinkeinoministeriön tuoreen lyhyen aikavä-
lin työmarkkinaennusteen antamaa kehitys-
kuvaa. TEM:ssä sisäiseen käyttöön kuukau-
sittain laadittava työmarkkina-analyysi antaa 
hyvää pohjaa myös ennusteen laadintaan. 
TEM:n ennuste sisältää myös ennustelai-
tosten ennusteisiin nähden tarkempia tietoja 
työmarkkinoista, kuten alakohtaisen työlli-
syyden ja työttömyyden rakenteen. Ennus-
teessa arvioidaan, että työvoiman kysyntä 
supistuu vielä 7000 hengellä ensi vuonna ja 
työttömyys jatkaa kasvuaan ja sen rakenne 
vaikeutuu. Palvelujen heikkenevä työllisyys 
synkentää kokonaiskuvaa. Kuluvana vuonna 
työvoiman tarjonta on supistunut ja etenkin 
piilotyöttömyys on kasvanut.
Heidi Niemi käsittelee perusoikeutta työ-
hön, siten kuin se lainsäädännössä ilmenee. 
Artikkelissa perataan myös erilaisia säädös-
ten tulkintoja ja tarkastellaan lainsäädännön 
kehitystä pitemmälläkin ajanjaksolla. Pe-
rustuslain mukaan julkisen vallan on edis-
tettävä työllisyyttä ja pyrittävä turvaamaan 
jokaiselle oikeus työhön. Mitä tämä säädös 
tarkoittaa ja miksi se on noin kirjoitettu? 
Millaisia tulkintoja sille on annettu? Niemen 
artikkeli keskustelee lainsäädännön kanssa 
siitä, millainen oikeutemme työhön oikein 
on.
Tuomo Alasoini, Simo Aho, Jaana Minkki-
nen ja Ari Mäkiaho käsittelevät uudenlaisen 
MEADOW-tutkimuksen tähänastisia tulok-
sia organisaatioiden ja työn dynamiikkaa 
erittelevässä kirjoituksessaan. Kyse on EU:n 
rahoituksella toteutettavasta hankkeesta, jos-
sa tuotetaan Euroopan tasolla vertailukel-
poista tietoa työn ja organisaatioiden muu-
toksista. Suomessa hyvin suuri osa yrityk-
sistä ja julkisorganisaatioista on toteuttanut 
organisaatiomuutoksia. Yllättävää tutkijoille 
oli, kuinka positiivisina työntekijät näkivät 
muutokset ja oman roolinsa kehittämisessä. 
Erilaisilla organisaatiomuutoksilla oli var-
sin erityyppisiä vaikutuksia ja eri sektoreilla 
muutokset poikkeavat toisistaan. 
Työpoliittisen aikakauskirjan numeron 
1/2014 aineiston määräpäivä on 10.2.2014.  
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Viime vuosina laskennallisia yleisen tasa-
painon malleja on käytetty yhä enemmän 
talouden rakenteellisten muutosten analyy-
sissa ja erilaisissa politiikka-analyyseissa eri 
puolilla maailmaa. Mallien avulla on tarkas-
teltu varsin laajoja taloudellisia kysymyksiä, 
mutta luontevimmat sovellusalueet löytyvät 
talouspolitiikan vaikutusten ja yhteiskun-
nallisten kustannusten sekä talouden toi-
mintaympäristössä tapahtuvien muutosten 
vaikutusten arvioinnista. 
Malleja on sovellettu esimerkiksi verotuk-
sessa, julkisessa kysynnässä ja sosiaalitur-
van rahoituksessa sekä ympäristöpolitiikassa 
tapahtuvien muutosten vaikutusten arvioin-
1 Juha Honkatukia, KTT, dosentti, yksikönjohtaja, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT
2 Jussi Ahokas, YTM, tutkija, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT
3 Saara Tamminen, M.Sc.(Econ.), tutkija, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT
Laskennallisten yleisen tasapainon mallien käyttö 
politiikka-analyysissa – viime vuosien kokemuksia 
ja lähiajan näkymiä
Juha Honkatukia1 – Jussi Ahokas2 – Saara Tamminen3
nissa. Usein tarkastelu on rajattu ainoastaan 
yksittäisiä toimialoja suoraan koskettaviin 
toimenpiteisiin, joilla kuitenkin on laajem-
pia taloudellisia ja yhteiskunnallisia seura-
uksia. Hyviä esimerkkejä tällaisista toimen-
piteistä ovat elinkeino- tai energiapoliittiset 
toimet, jotka vaikuttavat välillisesti monien 
toimialojen yritysten toimintaedellytyksiin, 
vaikka varsinaisesti politiikka kohdistuukin 
tiettyyn toimialaan.
Toimintaympäristön muutoksen tutkimuk-
sessa on keskitytty muun muassa maailman-
kaupassa (esimerkiksi tariffeissa tai maail-
manmarkkinahinnoissa), teknologiassa ja 
luonnonvarojen saatavuudessa tapahtuvien 
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muutosten  kansantaloudellisten vaikutus-
ten arviointiin. Mallien avulla voidaan arvi-
oida myös niin kutsuttua rakennepolitiikkaa 
– työn tarjontaan tai investointeihin vaikut-
tavaa politiikkaa – kansantalouden pitkän 
aikavälin tuotantopotentiaalin ja julkisen 
talouden kestävyyden näkökulmista. Malle-
ja on myös käytetty strategisten laskelmien 
roolissa, peilaamaan toimintaympäristöön 
liittyvien riskien vaikutuksia esimerkiksi 
hallinnonalan toimintaedellytyksiin.
Tässä artikkelissa esitellään joitakin esi-
merkkejä viimeaikaisista tutkimuksista, 
joissa VATT:n yleisen tasapainon malleja 
on käytetty sekä energiapolitiikan että ra-
kennepolitiikan analyysissa. Tässä artik-
kelissa mallien rakenteen kuvaamisessa ei 
mennä kovin syvälle. Kuvaamme kuitenkin 
sitä, kuinka rakennepolitiikan mallintamisen 
kannalta keskeistä potentiaalista kansantuo-
tetta – tai tuotantopotentiaalia käsitellään 
malleissa. Koska tasapainomalleilla tehtä-
vä politiikka-analyysi pyrkii tuomaan esille 
muutoksia siinä kehityksessä, joka toteutuisi 
ilman politiikkatoimia, esitellään artikkelis-
sa myös kansantalouden kehityksen perus-
uran laadintaa. Perusuran rakentaminen 
liittyy kiinteästi kansantalouden kehityksen 
ennakointiin. 
Artikkelin rakenne on seuraava. Luvussa 2 
esitellään lyhyesti VATT:n tasapainomallien 
rakennetta ja kansantalouden tulevaisuuden 
kehitystä kuvaavan perusuran laadinnan pro-
sessia. Luvussa 3 tarkastellaan tuotantopo-
tentiaalia, sen mallintamista ja siinä tapah-
tuvien muutosten vaikutusta kansantalouden 
kehitykseen. Luvussa 4 käydään läpi raken-
nepolitiikan arviointia, josta esimerkkinä 
toimii KELA-maksun poistoa tarkastellut 
tutkimus. Luvussa 5 puolestaan tarkastel-
laan ilmasto- ja energiapolitiikan työllisyys-
vaikutuksista VATT:n malleilla tehtyjä ar-
vioita. Kuudennessa ja viimeisessä luvussa 
esitetään joitakin johtopäätöksiä. 
2. VATT:n tasapainomallit ja 
niiden käyttö pitkän aikavälin 
toimialakehityksen ennakoinnissa
Laskennallisten yleisen tasapainon malli-
en käytön suurin etu verrattuna talouspoli-
tiikan analyysissä vain joitakin toimialoja 
käsittävään osittaistasapainomalliin on se, 
että niissä huomioidaan talouden sisäiset 
vuorovaikutukset joh don mu kai sesti. Jos 
politiikan muutos muuttaa hintasuhteita 
jol lain toimialalla, leviää muutos mallissa 
kuvattujen vuorovaikutussuhteiden kautta 
koko talouteen. Kaik ki talouden rakenteissa 
tapahtuvat muutokset tulevat huomioiduksi 
yleisen tasapainon mallia käytettäessä. Mal-
lien yksityiskohtaisuus mahdollistaa vaiku-
tusten arvioinnin hyvin tarkalla tasolla, ja 
tuloksia voidaan tarkastella tarpeista riippu-
en makrotalouden tasolla, toimialan tasolla, 
alueellisesti, työmarkkinoiden ja tulonjaon 
näkökulmista tai esimerkiksi ympäristönä-
kökulmasta. 
Valtion taloudellisessa tutkimuskeskuk-
sessa kehitetyt VATTAGE- ja VERM-mallit 
ovat dynaamisia yleisen tasapainon malleja, 
joita on sovellettu ennen kaikkea energia- ja 
ympäristöpolitiikan vaikutusten arviointiin 
sekä pitkän aikavälin talousskenaarioiden 
laadintaan. Malleilla voidaan tuottaa raha-
määräisiä arvioita talouden reagoinnista eri-
laisiin politiikan tai ympäröivän maailman 
muutoksiin. Skenaariokäytössä mallien 
avulla voidaan tarkastella erilaisten raken-
teellisten tekijöiden yli ajan tapahtuvien 
muutosten aikaansaamia vaikutuksia. 
Mallit pohjautuvat laajalti käytettyyn 
MONASH-malliin (Dixon ja Rimmer 2002). 
Malleja on kuitenkin laajennettu useiden 
Suomen kansantalouden kannalta keskeis-
ten rakenteiden osalta. Näin niiden avulla 
on mahdollista vastata erityisesti Suomen 
kansantaloutta koskeviin kysymyksiin, 
vaikka myös teoreettisemmat mallianalyysit 
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ovat luonnollisesti mahdollisia. VATT:ssa on 
laadittu yksityiskohtainen kuvaus sekä Suo-
men taloutta kuvaavasta VATTAGE-mallista 
(Honkatukia 2009) että alueellisesta VERM-
mallista (Honkatukia 2013). 
Kun VATT:n laskennallisia yleisen tasa-
painon malleja käytetään ennakointityös-
sä, lähtökohtana on talouden tulevaisuuden 
kehitystä kuvaava perusura. Käytännössä 
perusuran oletetaan pitävän sisällään kaikki 
toteutetut ja tiedossa olevat politiikkatoimet. 
Perusura pohjautuu monilta osiltaan mallin 
ulkopuolella määriteltävään tulevaisuusske-
naarioon, joka koostuu sekä historia- että tu-
levaisuustiedosta. Myös tämän tiedon tuot-
tamiseen käytetään VATT:n laskennallisia 
yleisen tasapainon malleja. Perusuran laa-
dinnassa tärkeä merkitys on malleilla toteu-
tettavalla historia-analyysilla, joka tuottaa 
tietoa toimialojen tuotannon ja kysyntäerien 
viimeaikaisesta kehityksestä (ks. Honkatu-
kia ym. 2010). Myös muuta historiatietoa ja 
asiantuntijatietoa käytetään mallianalyysin 
tulosten rinnalla perusuran laadinnassa ja 
perusskenaarion mallintamisessa. 
Käytännössä perusura luodaan tuomal-
la malliin tietoa niistä muuttujista, joiden 
katsotaan vaikuttavan mallissa endogeeni-
sesti määräytyvien muuttujien kehitykseen. 
Näitä ovat muun muassa maailmanmarkki-
nahinnat, väestötiedot sekä usein toimialo-
jen tuottavuus. Tuottavuustietoina voidaan 
käyttää valinnan mukaan sekä mallin his-
toria-analyysistä että toimialatutkimuksista 
saatavia arvioita. Kun ennakoinnin paino-
pisteenä on toimialojen kehityksen arviointi, 
jälkimmäiset tiedot ovat usein perusteltuja. 
Erityisesti talouden murrosvaiheissa histo-
riatietojen suoraviivainen hyödyntäminen 
tulevaisuuden ennakoinnissa on haasteel-
lista. Tuottavuustietojen lisäksi myös arvi-
ot vientikysynnän kehityksestä perustuvat 
usein ennakoinnin perusuraa rakennettaessa 
asiantuntija-arvioihin, joita Suomen talou-
delle tärkeimmiltä vientitoimialoilta on hy-
vin saatavilla.
Tyypillisesti VATT:n yleisen tasapainon 
mallien laskelmissa on pyritty keskeisten 
makrotaloudellisten oletusten osalta yh-
teensopivuuteen Suomen taloutta koskevien 
keskipitkän ja pitkän aikavälin ennusteiden 
kanssa. Tällaisia ennusteita sisältyy esimer-
kiksi EU:n vakausohjelmaan ja pitkän aika-
välin julkisten menojen kehitysennusteisiin. 
Näitä ennusteita tuottaa Suomessa valtiova-
rainministeriö. 
Kun perusskenaarion lähtökohdat on kiin-
nitetty, siitä tehdään tutkimuksessa kvanti-
tatiivinen perusura VATT:n laskennallisilla 
yleisen tasapainon malleilla. Malleissa suu-
ri määrä tietoa yhdistyy kokonaisvaltaiseksi 
Suomen taloutta kuvaavaksi perusuraksi. 
Mallit ovat erinomaisia työkaluja tulevaisuu-
den ennakointiin, koska ne perustuvat yksi-
tyiskohtaiseen tietokantaan, jossa on kuvattu 
Suomen talouden rakenne toimialojen sekä 
tuotteiden tasolla ja talouden sisäiset vaiku-
tussuhteet. Ennakoinnin perusurat laaditaan 
sekä koko kansantalouden tasolla että maa-
kunnittain. Ennakointityön ja perusuran laa-
dinnan logiikka on kuvattu kuviossa 1.
Kun tulevaisuuden perusskenaario ja pe-
rusura on muodostettu, voidaan laskennal-
lisia yleisen tasapainon malleja hyödyntää 
sujuvasti erilaisissa politiikkatarkasteluissa. 
Tämä tapahtuu erilaisia vaihtoehtoisia tule-
vaisuuden skenaarioita hahmottelemalla ja 
mallintamalla. Käytännössä laskennallisiin 
yleisen tasapainon malleihin tuodaan poli-
tiikka- ja vaihtoehtoskenaariotutkimuksissa 
uusia oletuksia tulevaisuuden taloudellisesta 
kehityksestä ja malleilla lasketaan perusu-
ralle vaihtoehtoinen tulevaisuusura (esim. 
Ahokas & Honkatukia 2010 sekä 2011). Täl-
laisessa tarkastelussa voidaan myös keskit-
tyä tutkimuksen tilaajan kiinnostuksen koh-
teena olevaan politiikkalohkoon. Mallien 
avulla perusuran ja politiikkauran vertailu 
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on johdonmukaista ja politiikan talouden ra-
kenteisiin aikaansaamien muutoksien analy-
sointi on suoraviivaista. Yleensä laskennal-
lisia yleisen tasapainon malleja käytettäessä 
politiikkavaikutuksia arvioidaan muutoksina 
perusuraan, mutta VATT:n malleissa myös 
politiikkauraa voidaan tarkastella itsenäise-
nä tulevaisuusurana. 
VATT:n ennakointitutkimuksissa perusura 
kuvaa nykyisellään Suomen talouden kehi-
tystä vuoteen 2030 asti. Perusskenaariossa 
talouden palveluvaltaistuminen jatkuu myös 
tulevaisuudessa. Kokonaistuotannon mutta 
ennen kaikkea työllisten määrän kasvu on 
tulevina vuosina nopeampaa palvelutoimi-
aloilla kuin jalostuksessa ja alkutuotannos-
sa. Globaalin finanssikriisin ja eurokriisin 
jälkeen tapahtunut jalostuksen ja ennen 
kaikkea teollisuuden toimialojen rakenne-
murros näkyy Suomen taloudessa vahvasti 
vielä 2020-luvun alussakin, jolloin talous 
palautuu pitkän aikavälin kasvu-uralle. Fi-
nanssikriisiä edeltänyttä tuottavuuden kas-
vuvauhtia kansantaloudessa ei kuitenkaan 
enää saavuteta.
3. Tasapainomallien käyttö 
rakennepolitiikan analyysissä
Rakennepolitiikalla tarkoitetaan pääsään-
töisesti työn tarjontaan vaikuttavaa politiik-
kaa. Esimerkkejä tällaisesta politiikasta ovat 
viime aikoina paljon keskustellut työurien 
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pidentämiseen ja nuorten työhönosallistu-
misasteen nostamiseen tähtäävät toimet. 
Tällaisten toimien vaikutuksia voidaan ana-
lysoida VATT:n laskennallisten yleisen tasa-
painon mallien avulla, vaikkakaan kaikkien 
toimien kuvaamiseen mallit eivät suoraan 
sovellu.
Kuten edellä mainittiin, VATT:n tulevai-
suusskenaariot ovat toimialalähtöisiä. Kan-
santalouden kasvua ja sen tekijöitä voidaan 
silti käsitellä malleissa makrotalouden näkö-
kulmasta. Myös toimialalähtöisessä tarkas-
telussa koko kansantuote voidaan nimittäin 
määrittää kokonaistuotantoa kuvaavan tuo-
tantofunktion avulla. Tällöin
Y = A * F (K,L) = A * L * F(K/L),
missä kokonaistuotannon Y tason määrittää 
pääoman K sekä efektiivisen työvoiman L 
määrä sekä tuottavuustekijä eli teknologisen 
kehityksen aste A. Yhtälön mukaan kansan-
tuote on siis työpanoksen monikerta, jonka 
kasvu riippuu työpanoksen kasvusta, työpa-
nosta kohti käytettävästä pääomapanoksesta 
sekä teknologian kehityksestä. 
Tätä yksinkertaista kuvausta käytetään 
tuotantopotentiaalin arviointiin esimerkiksi 
Euroopan Unionin kestävyyslaskennassa. 
Talouden kasvupotentiaalia kuvataan tällöin 
potentiaalisen kansantuotteen avulla, ja sillä 
tarkoitetaan kasvua, jonka kansantalous saa-
vuttaisi, mikäli sen resurssit olisivat käytös-
sä täysimääräisesti. Tällaisessa tarkastelussa 
työpanoksen kehitys riippuu ennen kaikkea 
työikäisen väestön kasvusta mutta myös 
työmarkkinoiden kehityksestä: teoria olet-
taa, että pitkällä aikavälilläkin osa työmark-
kinoilla olevista jää työllistymättä, jolloin 
tuotantopotentiaali määräytyy niin kutsutun 
luonnollisen työttömyysasteen perusteel-
la. Esimerkiksi EU:n kestävyyslaskennas-
sa luonnollista työttömyysastetta kuvataan 
NAWRU -muuttujalla, joka on käytännössä 
se työttömyyden taso, jolla palkkainflaatio ei 
kiihdy (d’Auria ym. 2012).
Tuottavuuden kasvua arvioidaan kestä-
vyyslaskennassa ekonometrisesti. VATT:n 
toimialalähtöisissä skenaarioissa kokonais-
tuottavuuden kasvu ja pääomaintensiivisyy-
den muutokset puolestaan kokoavat yhteen 
toimialatasoisen tuottavuuskasvun ja riip-
puvat siksi toimialarakenteessa tapahtuvissa 
muutoksista. Alueellisessa VERM-mallissa 
tarkasteluun tulee luonnollisesti vielä alueu-
lottuvuus, jolloin työpanoksen sekä muiden 
talouden fundamenttien kehitys voi vaihdel-
la myös alueiden välillä.
Työn tarjonnan kehitystä arvioidaan 
VATT:n skenaarioissa vuosikohorteittain. 
Ikäluokkien työhönosallistumis- ja työlli-
syysasteiden kehitys nykyhetkeen asti on 
tunnettu, mutta ikäluokkien erojen kehitystä 
tulevaisuudessa ei yleensä pyritä mallinta-
maan sellaisenaan. Kokonaistyöllisyys-
asteen tarkastelu EU:n kestävyyslasken-
nan mukaisesti sen sijaan on mahdollista, 
vaikkakin VATT:n tarkastelu yleensä nojaa 
lähivuosien osalta ulkoiseen työllisyysen-
nusteeseen, kuten yllä jo todettiin. Tällöin 
myös tuotantopotentiaalin arviointi on mah-
dollista.
Kuviossa 2 on esitetty VATTAGE-mallilla 
tuotettu arvio kansantuotteen kehityksestä 
ennusteperustaisessa skenaariossa ja työl-
lisyyskehitystä luonnollisen työttömyyden 
avulla arvioivassa skenaariossa. Jälkimmäi-
sessä skenaariossa tuotetaan myös arvio tuo-
tantopotentiaalista. 
Kuvion ennusteessa talous elpyy tasaises-
ti vuoden 2009 syvästä taantumasta, jolloin 
kansantuote lähestyy tuotantopotentiaaliaan. 
Kun tuotantopotentiaalin arvio kuitenkin ot-
taa huomioon työllisyysasteen paranemisen, 
niin sanottu tuotantokuilu ei katoa aivan ko-
konaan elpymisestä huolimatta. Kuvio ha-
vainnollistaa myös viime vuosien heikon 
talouskehityksen vaikutusta – tuotantopo-
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tentiaali on laskenut kapasiteetin vähenemi-
sen vuoksi merkittävästi vuoden 2008 suh-
dannehuipusta. Tämä on luonnollisesti yksi 
Suomen talouden suurimpia ongelmia tällä 
hetkellä ja siihen liittyy myös monia toimin-
taympäristön keskeisiä riskejä. 
Työmarkkinoiden tasapainoa muuttavan 
politiikan eli rakennepolitiikan arvioituja 
vaikutuksia voidaan tarkastella suoraviivai-
sesti kuvion 2 kehikossa. Siinä luonnollisen 
työttömyysasteen lasku näkyisi tuotantopo-
tentiaalin ja kansantuotteen kasvuna. Työt-
tömyysasteen muutoksen takana olevaa po-
litiikkaa sen sijaan on monesti perusteltua 
arvioida esimerkiksi mikrosimulointimalli-
en avulla, joilla usein pystytään kuvaamaan 
esimerkiksi tietyn ikäryhmän työhönosallis-
tumisasteen muutoksia. 
Tasapainomallien rajoitteet luonnollisen 
työttömyysasteen muutoksen arvioinnissa 
liittyvät työmarkkinoiden kuvaukseen, jos-
sa yksilötasoisen diskreetin valinnan mallien 
sijaan käytetään kuluttajan valintojen kuva-
ukseen aggregoituja hyötyfunktioita. Lä-
hestymistapojen välillä ei kuitenkaan välttä-
mättä ole ristiriitaa: mikrosimulointimallien 
joustot voidaan aggregoida työn tarjontaa 
eri tavalla kuvaaviin malleihin (esimerkiksi 
Magnani ja Mercenier 2009). On kuitenkin 
selvää, että yleisen tasapainon malleja on 
luontevampi käyttää laajempien ohjauskei-
nouudistusten vaikutusten arvioinnissa. 
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VATT:n mallien avulla on arvioitu esimer-
kiksi vuoden 2009 KELA-maksun poiston 
vaikutuksia työllisyyteen ja kansantuot-
teeseen (Honkatukia ja Tamminen 2013). 
Tässä tutkimuksessa työn tarjontaa tarkas-
teltiin tulodesiileittäin ja desiilikohtaiset 
työn tarjontajoustot asetettiin aikaisempien 
tutkimustulosten perusteella. Tutkimuksen 
tavoitteena oli arvioida KELA-maksujen 
poiston ja energiaverotuksen myöhemmin 
toteutetun uudistuksen yhteisvaikutuksia, 
siten että työn tarjonnan reaktiot otetaan 
huomioon. 
Tutkimuksessa vuoden 2009 KELA-
maksun poiston välitön vaikutus oli työvoi-
makustannusten aleneminen. Vaikka tämä 
sinänsä lisää työn kysyntää, riippuu työl-
lisyyskehitys kuitenkin ratkaisevasti siitä, 
kuinka työn tarjonta reagoi kysynnän kas-
vuun4. Seuraavassa luvussa käydään läpi 
tutkimuksen keskeisiä tuloksia.
4. KELA-maksun poiston vaikutukset
Työnantajien KELA-maksu poistettiin vuon-
na 2009. Poiston välittömäksi vaikutukseksi 
valtiontalouteen arvioitiin tuolloin noin 840 
miljoonaa euroa. Sen myötä työnantajien 
työvoimakustannukset alenivat, mikä lisäsi 
työn kysyntää. Vaikutus työllisyyteen riip-
puu kuitenkin myös politiikan vaikutuksesta 
työn tarjontaan. 
VATT:n yleisen tasapainon malleilla las-
ketussa arviossa oletettiin reaalipalkkojen 
sopeutuvan viipeellä. Tämä oletus tarkoittaa 
käytännössä sitä, että työllisyys kasvaa ly-
hyellä tähtäimellä työn kysynnän kasvaessa. 
Tällä oletuksella vaikutus työllisyyteen oli 
arvion mukaan ollut vuonna 2009 noin 0,07 
prosenttia, kuten kuviosta 3 ilmenee. 
Työllisyyden kasvu tekee investoinnit 
tuottavammiksi, jolloin työllisyyden rinnalla 
myös investoinnit kasvavat. Vaikka KELA-
maksun poisto kohdistui periaatteessa sa-
manlaisena kaikille talouden toimialoille, eri 
toimialojen siitä saama hyöty riippui kuiten-
kin siitä, kuinka suuri toimialan työvoima-
kustannuksen osuus oli sen kokonaiskustan-
nuksista. Arvion mukaan työvoimavaltaiset 
toimialat – yksityiset palvelut sekä kauppa 
ja majoitus – hyötyivät siitä varsin paljon. 
Nämä toimialat myös houkuttelivat muual-
ta taloudesta lisätyövoimaa, ja vaikka työn 
tarjontakin kasvoi, pieneni työllisyys useim-
milla teollisilla toimialoilla vertailuskenaa-
rioon nähden. Työllisyyden paranemisen 
seurauksena myös kokonaistuotanto kasvoi 
vertailuskenaariossa perusuraa nopeammin, 
mikä nosti pääoman tuottoa lyhyellä täh-
täimellä. Tämän seurauksena investointien 
tuotto-odotukset edelleen kasvoivat ja kas-
vavilla toimialoilla myös investointien kasvu 
voimistui. 
Kasvavat pääomatulot hyödyttivät puoles-
taan ennen kaikkea ylimpien tulodesiilien 
kotitalouksia, joiden kulutus kasvoi selväs-
ti. Alempien tulodesiilien kotitalouksille 
politiikan vaikutus oli pienempi: palvelujen 
tuotannon kasvaessa myös niiden kuluttaja-
hinnat nousivat, mikä nosti elinkustannuksia 
palkkatasoa nopeammin. Tätä vaikutusta lie-
vensi kuitenkin se, että palkkatulojen osuus 
kokonaistuloista on alimmissa tulodesiileis-
sä muita desiilejä matalampi tulonsiirtojen 
osuuden ollessa vastaavasti suurempi kuin 
ylemmissä desiileissä. Niinpä politiikan vai-
kutus alimmissa tulodesiileissä riippuu mui-
ta desiilejä voimakkaammin tulonsiirtojen 
indeksoinnista. 
4 Työn tarjontapäätöksen mallintamista VATTAGE-mallissa on kuvattu julkaisuissa Dixon, Honkatu-
kia ja Rimmer (2011) sekä Honkatukia (2011).
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Kun toisaalta alempien desiilien kotitalo-
uksien työn tarjonta on ylempien desiilien 
kotitalouksia joustavampaa, alemmissa de-
siileissä työn tarjonta kasvoi varsin selvästi. 
Ylempien tulodesiilien kotitalouksien työn 
tarjonnan kasvu oli maltillisempaa. Koko-
naiskulutus jäi joka tapauksessa selvästi 
vertailuskenaariota korkeammaksi. 
Vuoden 2010 jälkeen, reaalipalkkojen 
noustessa, politiikan aikaansaama kas-
vusysäys alkoi heikentyä, mutta kyseisenä 
vuonna kansantuote oli vielä 0,16 prosenttia 
vertailuskenaariota korkeammalla tasolla. 
Kuviosta 3 käy myös selvästi ilmi, että ky-
synnän eristä nimenomaan kulutus ja inves-
toinnit kasvoivat selvästi. Kun ne kasvoivat 
kokonaistuotantoa nopeammin, ne syrjäytti-
vät vientiä.
Kuvio 3. KELA-maksun poiston kansantaloudelliset vaikutukset vuosina 2009–2021
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Kansantuote 0 0,15 0,16 0,14 0,13 0,12 0,10 0,09 0,08 0,08 0,08 0,08 0,07 0,07
Vienti 0 -1,13 -0,54 -0,57 -0,67 -0,68 -0,71 -0,74 -0,77 -0,81 -0,84 -0,88 -0,92 -0,95
Yksityinen kulutus  0 0,77 0,75 0,75 0,76 0,77 0,78 0,78 0,79 0,80 0,81 0,82 0,82 0,82
Tuonti 0 0,37 0,22 0,23 0,23 0,21 0,19 0,18 0,17 0,17 0,16 0,16 0,16 0,16
Investoinnit 0 1,09 ‐0,21 0,10 0,13 0,10 0,10 0,10 0,11 0,11 0,11 0,12 0,12 0,12
Julkinen kulutus  0 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
























KELA-maksun poiston kaltaisten poli-
tiikkatoimien vaikutusten arvioinnin lisäksi 
VATT:n malleja on käytetty viimeaikoina 
energia- ja ilmastopolitiikan pitkän aikavälin 
vaikutusten arvioinnissa. Nämä tutkimukset 
tarjoavat monia esimerkkejä erilaisia poli-
tiikkainstrumentteja käsittävien politiikka-
kokonaisuuksien vaikutusten arvioinnista. 
Seuraavassa luvussa perehdymme lyhyesti 
yhteen energiapolitiikan vaikutuksia tarkas-
televaan tutkimukseen.
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5. Tasapainomallien käyttö energia- 
ja ilmastopolitiikan vaikutusten 
arviointiin
Energia- ja ilmastopolitiikan vaikutuksia 
käsittelevissä tutkimuksissa kansantalou-
delliset vaikutukset syntyvät yleensä toi-
mintaedellytysten ja taloudellisen ohjauksen 
– esimerkiksi energiaverotuksen ja uudistu-
van energian saamien tukien – muutoksis-
ta ja energiajärjestelmää koskevista monin 
osin hallinnollisistakin muutoksista. Mallien 
avulla voidaan arvioida yksittäisten toimen-
piteiden merkitystä toimenpidekokonaisuu-
dessa. Tällaisen esimerkin tarjoaa vuoden 
2011 energia- ja ilmastopoliittisen toimen-
pidekokonaisuuden taustaksi tehty tutkimus, 
jossa arvioitiin vuodelle 2020 suunniteltujen 
päästö- ja uusiutuvan energian tavoitteiden 
vaikutuksia (Honkatukia, Forsström ja Pur-
siheimo 2011). 
Tutkimuksessa toimenpidekokonaisuut-
ta tarkasteltiin valmisteilla olevan vuoden 
2011 energiaverouudistuksen näkökulmas-
ta, energiaverotuksen ja päästökaupan yh-
teisvaikutusten näkökulmasta, edellisten 
ja uusiutuvan energian lisäkäytön näkö-
kulmasta ja viimein kokonaisuutena, joka 
käsitti myös ydinvoiman lisärakentamisen. 
Tutkimus oletti Euroopan talouden kehitty-
vän EU:n komission tuolloisen näkemyksen 
mukaisesti, jolloin vertailukohtana tarkaste-
lussa oli perusura, jolla otettiin huomioon 
Kioton sopimuskautta 2008–2012 koskeneet 
toimenpiteet. 
Talousteorian mukaan verotuksen luon-
teinen ohjaus aiheuttaa kansantaloudelle 
mitattavissa olevan taloudellisen lisätaakan 
(esim. Honkatukia 2011). Tutkimuksessa 
havaittiinkin, että lisätavoitteista aiheutuisi 
kansantaloudelle lisäkustannus, joka kuta-
kuinkin kaksinkertaistaisi Kioton tavoitteis-
ta aiheutuneet vaikutukset. Näin kävisi siksi, 
että energian hinta kuluttajille ja yrityselä-
mälle kallistuisi päästöjen verotuksen ja 
päästökaupan vuoksi. Toisaalta kokonaisuus 
sisälsi monia toimenpiteitä, jotka lisäävät 
työllisyyttä huomattavien, energiasektorille 
ja biopolttoaineiden jalostamiseen kohdistu-
vien investointien vuoksi. Kun kokonaisuus 
ei kuitenkaan suoraan kannustanut työn 
tarjonnan kasvattamiseen, tapahtui työlli-
syyden kasvu yhtäällä taloudessa toisaalla 
työllisyyden supistumisen kustannuksella.
Sekä energiaverotuksen korottaminen että 
päästökauppa vähensivät investointeja eten-
kin energianintensiivisillä toimialoilla. Uu-
siutuvan energian tavoitteiden toteuttaminen 
sen sijaan merkitsi hyvin voimakasta inves-
tointien kasvua energiantuotannossa, mutta 
myös monilla palvelutoimialoilla ja muussa 
teollisuudessa. Toimenpidekokonaisuuden 
vaikutukset kansantuotteeseen voitiin pit-
kälti ymmärtää juuri investointien ja työlli-
syyden reaktioiden kautta. 
Investointeja kasvattivat tuulivoimalle, 
puun käytön lisäämiselle ja biojalostamoi-
den rakentamiseen suunnatut tuet, joiden 
oletettiin alkavan vuonna 2011. Puun ja tuu-
livoiman syöttötariffien oletettiin myös al-
kavan vuonna 2011. Kaikki nämä toimenpi-
teet lisäävät investointeja energiasektorilla, 
kemian teollisuudessa (jonne biojalostamot 
sijoittuvat) ja osin myös metsätaloudessa. 
Laskelmissa oletettiin, että vuonna 2015 ja 
2021 aloitetaan uusien ydinvoimaloiden ra-
kentaminen, mikä näkyy hankkeiden poik-
keuksellisen suuruuden vuoksi kokonaisin-
vestointeja nostavana varsin selvästi.  
Tutkimuksessa pyrittiin havainnollista-
maan eri toimenpiteiden vaikutuksia työl-
lisyyteen. Kun energiaverouudistuksen ja 
päästökaupan vaikutukset syntyvät hinta-
tason nousun kautta, joka laskee talouden 
yleistä aktiviteettitasoa, johtavat ne lyhyellä 
tähtäimellä työn kysynnän laskuun. Tämä 
näkyy kuitenkin pitkällä tähtäimellä palk-
kojen sopeutumisena, jolloin työmarkkinat 
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sopeutuvat reaalipalkkojen laskiessa takai-
sin pitkän tähtäimen kasvu-uralleen. Uusiu-
tuvan energian investoinnit sen sijaan luovat 
työpaikkoja energiantuotantoon, rakentami-
seen ja yksityisille palvelusektoreille, mutta 
eivät kompensoi energiakustannusten nou-
sun aiheuttamaa työllisyyden alenemista 
teollisuudessa liikenteessä ja kaupan ja ma-
joituksen toimialoilla. Ydinvoimahankkeet 
luovat työpaikkoja samoille toimialoille eikä 
niillä vielä vuoteen 2025 mennessä ole vai-
kutusta teollisuuden työllisyyteen. 
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6. Johtopäätökset
Tässä artikkelissa on tarkasteltu VATT:n 
laskennallisten yleisen tasapainon mallien 
käyttöä politiikkavaihtoehtojen ennakoin-
nissa ja arvioinnissa. Tasapainomallit tar-
joavat monipuolisen työkalun politiikka-
analyysiin ja ennen kaikkea työllisyyden ja 
toimialarakenteen kehityksen arviointiin. 
Niillä on käyttönsä myös toimintaympäris-
töön liittyvien riskien arvioinnissa erilaisten 
riskiskenaarioiden kautta.
Artikkelissa käsitellyt esimerkit ovat osin 
jo vanhentuneita – esimerkiksi ilmastopoli-
tiikan edellytykset ovat muuttuneet taantu-
man pitkittyessä ja Suomessa etenkin metsä-
teollisuuden rakenteen muuttuessa – ja niitä 
onkin sittemmin päivitetty.  Esimerkiksi bio-
polttoaineiden jalostamisen vaikutuksista on 
sittemmin tehty uusia arvioita (Honkatukia 
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2012). Tarkoituksemme onkin ollut ennen 
kaikkea havainnollistaa mallien käyttöä esi-
merkkien avulla.
Olemme myös pyrkineet tekemään eron ra-
kenteellisen, työn tarjontaan vaikuttavan, ja 
toimialatasolla toteutettavan politiikan välillä. 
Kun rakennepolitiikka voi vaikuttaa suoraan 
kansantalouden kasvupotentiaaliin, toimiala-
tason politiikalla vaikutetaan ennemminkin 
talouden tuotanto- ja kysyntärakenteeseen. 
Laskennallisten yleisen tasapainon mal-
lien vahvuus on toimialojen välisten vaiku-
tussuhteiden kattava kuvaus, joka mahdol-
listaa monimutkaistenkin toimenpidekoko-
naisuuksien yhteisvaikutusten arvioinnin. 
Suomessa on poikkeuksellisen hyvä ai-
neistopohja näiden suhteiden tarkasteluun. 
Rakennepolitiikan osalta tasapainomallit 
soveltuvat parhaiten kokonaistaloudelliseen 
tarkasteluun, jossa politiikalla vaikutetaan 
työmarkkinoihin verokiilan kautta. Täl-
laiset tarkastelut keskittyvät ensisijaisesti 
työllisyysasteessa tapahtuviin muutoksiin. 
Työhönosallistumisasteeseen vaikuttavaa 
politiikkaa on tutkittava esimerkiksi mikro-
simulointimallien avulla, joiden tuloksien 
kokonaistaloudellista vaikutusta tasapain-
omallit kylläkin pystyvät arvioimaan. Täl-
laisten tutkimusten merkityksen voidaan 
odottaa kasvavan tulevaisuudessa, koska 
rakennepoliittiset kysymykset ovat nousseet 
talouspolitiikan keskiöön Suomessa.
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Työ- ja elinkeinoministeriössä julkaistaan 
lyhyen aikavälin työmarkkinaennuste kaksi 
kertaa vuodessa, keväällä ja syksyllä. En-
nusteen aikahorisontti on melko lyhyt eli 
kuluva ja seuraava vuosi. Kun työllisyys- ja 
työttömyysennusteita julkaisevat kaikki en-
nustelaitokset, voi kysyä, miksi TEM julkai-
see näiden lisäksi vielä oman ennusteensa. 
Omalle ennusteelle on kuitenkin perusteita. 
Ensinnäkin ennustetyö kytkeytyy läheisesti 
tilastokeskuksen työvoimatutkimuksen ja 
työ- ja elinkeinoministeriön työnvälitysti-
laston lukujen seurantaan. Niiden pohjalta 
1 Johanna Alatalo, VTL, neuvotteleva virkamies, työ- ja elinkeinoministeriö
2 Heikki Räisänen, VTT, työvoimapolitiikan dosentti, tutkimusjohtaja, työ- ja elinkeinoministeriö
3 Heli Saijets, FM, neuvotteleva virkamies, työ- ja elinkeinoministeriö
4 Lyhyen aikavälin suhdanne-ennustaminen, jota tässä tarkoitetaan, on eri asia kuin esimerkiksi 
VATTin tekemä rakenne-ennakointi, jossa ennakoidaan toimialojen kehitystä ja työllisyyttä pitkällä 
aikavälillä.
Työmarkkinaennusteen kuva muuttunut keväästä 
 – miksi?
Johanna Alatalo1  – Heikki Räisänen2 – Heli Saijets3
tuotetaan kuukausittain analyysi sisäiseen 
käyttöön, mikä antaa tuntumaa lyhyen aika-
välin ennusteen laatimiseen. Ennuste koskee 
myös työttömien työnhakijoiden määrää ja 
viime aikoina ennusteita on laadittu myös 
työttömyyden rakenteesta. Näitä ei mikään 
muu taho ennusta. Lisäksi ennustetaan työl-
listen määrää päätoimialoilla.; tätä muut 
ennustelaitokset eivät ennusta – ehkä siksi, 
että toimialoittainen ennustaminen on melko 
epäkiitollista puuhaa4. Se tarjoaa myös yllä-
tyksiä ja vaikeasti malleilla ennakoitavia asi-
oita, kuten on nähty kuluvan vuoden aikana.
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Työllisyys heikkenee vuonna 2013 – 
kasvuun ehkä vuoden 2014 toisella 
puoliskolla
Keväällä 2013 useimmat ennustelaitokset 
arvioivat, että talouskasvu yltäisi tänä vuon-
na juuri ja juuri plussan puolelle. Syksyn 
aikana useimmat ennustelaitokset ovat hie-
man alentaneet kasvuennusteitaan ja yleinen 
näkemys on, että vuonna 2013 BKT hieman 
supistuu ja kasvu vuodelle 2014 on vaatima-
tonta. Näin arvioidaan myös VM:n ennus-
teessa5, joka on ennusteemme lähtökohtana.
Talousennusteissa on jo pidemmän aikaa 
todettu, että suhdannekäänne on odotetta-
vissa lähiaikoina. Tuo käänne on kuitenkin 
toistuvasti siirtynyt. Syksyllä tosin erilaiset 
indikaattorit viittasivat siihen, että ainakin 
suhdanteen pohja olisi nyt nähty. Merkit 
kasvun käynnistymisestä ovat kuitenkin 
vielä varsin hauraita ja tilanne voi melko 
pientenkin shokkien vuoksi kääntyä huo-
nommaksi.
Keväällä tehdyssä lyhyen aikavälin ennus-
teessamme arvioimme, että työvoiman ko-
konaiskysyntä vähenisi tänä vuonna 19 000 
hengellä. Tätä arvioita ei ole muutettu. Sen 
sijaan ennusteemme työvoiman kysynnästä 
toimialoittain on vuoden 2013 osalta muut-
tunut enemmän. Koska vuodelle 2014 en-
nustettu talouskasvu on hyvin vaatimatonta, 
arviomme on, että työllisyyden kasvua näh-
dään vasta vuoden loppupuolella, ja vuosi-
tasolla 2014 työllisyys vielä hieman heikke-
nee (-7 000).
Teollisuuden työllisyys pienessä 
laskussa – suurimmat muutokset jo 
takana
Teollisuudessa heikko suhdannetilanne alkoi 
jo vuoden 2011 lopulla. Työvoiman kysyn-
tä avoimilla työpaikoilla mitattuna on ollut 
vaimeaa, mutta työllisten määrä on laskenut 
suhdannetilanne huomioon ottaen sitten-
kin melko vähän. Sopeutuminen heikkoon 
kysyntätilanteeseen onkin teollisuudessa 
jälleen tapahtunut tuottavuuskuilun kautta 
– samankaltainen tuottavuuskuilu nähtiin 
vuoden 2009 kriisin aikana.
Nähdäänkö teollisuudessa vihdoin kään-
ne parempaan vai ei? Teollisuustuotannon 
volyymin lasku näytti syksyllä pysähtyvän. 
Vuoden 2013 toisella neljänneksellä teol-
lisuuden arvonlisä väheni -3,2 % edellisen 
vuoden vastaavaan verrattuna, mutta kas-
voi 0,8 % verrattuna tämän vuoden ensim-
mäiseen neljännekseen – joka tosin myös 
oli heikko. Tuotannon taso onkin edelleen 
matala ja tuotantokapasiteetin käyttöasteet 
ovat matalia. Kasvupotentiaalia on, kunhan 
kysyntä vahvistuu.
Miltä sitten erilaiset ennakoivat indikaat-
torit teollisuuden alalla näyttävät? Teollisuu-
den uudet tilaukset ovat – muutamia kuukau-
sia lukuun ottamatta – olleet heikkoja6. Teol-
lisuuden tilauskanta ja luottamusindikaattori 
(EK) ovat pysyneet matalina. Myös tuotan-
to-odotukset ovat vaatimattomat ja yritykset 
arvioivat tuotannon pysyvän ennallaan seu-
raavien kuukausien aikana. Mitään vahvaa 
5 VMn syksyn 2013 ennusteessa BKTn kasvu on vuonna 2013 on -0,5 % ja vuonna 2014 1,2 %. 
Lisäksi vuoden 2012 BKT:n muutos on tarkentunut alaspäin (-0,8 %) ja kasvuperintö tälle vuodelle 
on -1,1 %.
6 Uusien tilausten vaihtelu on kuitenkin suurta yksittäisten kuukausien välillä. Periaatteessa teolli-
suuden uudet tilaukset ennakoivat tuotannon ja liikevaihdon kehitystä, ja etenkin tuotannon kehitys 
puolestaan näkyy viiveellä työllisyydessä, mutta uusien tilausten muutos ei kuitenkaan suoraan 
heijastu tulevana liikevaihdon muutoksena.
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evidenssiä ei ole siitä, että aivan lähiaikoina 
olisi nähtävissä nopeaa kasvua.
Ennusteissa on yleisesti katsottu, että kas-
vu käynnistyy 2014. Työllisyyden kasvua 
teollisuudessa saadaan kuitenkin odottaa 
huomattavasti pidempään – jos sitä ylipää-
tään nähdään. Rakenteellisten muutosten 
myötä menetetyt työpaikat eivät tule takai-
sin, ainakaan yksi yhteen. Rakennemuutos 
teollisuudessa sitä paitsi jatkuu, vaikkei yhtä 
dramaattisena kuin viime vuosina.
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Arvioimme, että teollisuuden työllisyys 
pikemminkin hieman laskee kuin kasvaa – 
4 000 hengellä vuonna 2013 ja 2014 vielä 
hieman, noin 2 000 hengellä. Kysynnän el-
pyessä tuottavuuskuilua kurotaan umpeen: 
tuotantoa on siis mahdollista kasvattaa mel-
ko paljonkin ilman työllisyyden kasvua. 
Työllisyys rakentamisessa ollut 
kasvussa – mutta ei hyvän 
suhdannetilanteen vuoksi
Periaatteessa työllisyys reagoi rakentamises-
sa melko voimakkaasti suhdanteisiin. Ra-
kentaminen ja investoinnit kytkeytyvät myös 
toisiinsa. Investoinneista merkittävä osa on 
yleensä toimitilainvestointeja ja viime aiko-
jen heikko talouskasvu on vähentänyt näitä. 
Investointien muutos on nyt toista vuotta 
negatiivinen, ja niiden ennustetaan pysyvän 
negatiivisina myös ensi vuonna. Rakentami-
sen työllisyyden voisi siis olettaa laskevan.
Myös rakentamisen suhdanneindikaattorit 
ovat olleet pääosin heikkoja jo pidemmän 
aikaa:
 – liikevaihdon trendit alkoivat hieman las-
kea vuoden 2012 alussa, 
 – uudisrakentamisen rakennusluvat ja aloi-
tukset ovat olleet laskussa,
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 – asuinrakentamisen luvat ja aloitukset ovat 
olleet laskussa vuoden 2011 puolivälistä 
lähtien,
 – teollisuus- ja varastorakennusten rakenta-
minen on vähentynyt,
 – toimistorakennusten kuutiomäärä on hie-
man laskenut tämän vuoden aikana, 
 – ainoastaan liikerakennusten kuutiomäärä 
on hieman kasvanut,
 – pientä positiivista muutosta on näkynyt 
uudisrakentamisen volyymi-indeksissä,
 – rakentamisen luottamusindikaattori on 
ollut pitkään alle pitkäaikaisen keskiar-
von, 
 – rakennusyritykset kertovat tilauskantansa 
olevan selvästi alle tavanomaisen ja hen-
kilöstön määrän ennustetaan vähenevän 
ja 
 – rakennusalan työttömien työnhakijoiden 
määrä on kasvanut 2012 vuoden alusta 
lähtien
Keväällä 2013 laadittu ennusteemme pe-
rustui rakennusalan suhdannetta kuvaaviin 
indikaattoreihin ja heikkoihin talousnäky-
miin. Ennustimme työllisyyden hieman las-
kevan, vaikka työllisten määrä olikin kas-
vanut ensimmäisellä neljänneksellä. Niin ei 
kuitenkaan ole käynyt, vaan rakentamisen 
työllisyys on jatkanut kasvuaan. 
Rakentamisen työllisyys on siis tämän 
vuoden aikana kehittynyt suhdanteiden vas-
taisesti. Yhtenä mahdollisena selityksenä 
– jota emme keväällä osanneet ottaa huo-
mioon – saattaa olla se, että pimeää työtä 
on tullut nyt näkyväksi7. Harmaan talouden 
kokoa ovat arvioineet Hirvonen ym. (2010) 
sekä Viren (2013). 
Vuoden 2014 ennustelukuihin ei oleteta 
tulevan samanlaista hyppäystä. Rakentami-
sen ennakoivat indikaattorit viittaavat edel-
leen melko vaisuun kehitykseen. Toisaalta 
asuntojen kysyntää tukee matala korkotaso 
7 Vuoden 2012 syksyllä tuli voimaan uusia työmaita koskeva laki verokorttirekisteristä ja vuoden 
2013 alussa laki alkoi koskea kaikkia rakennustyömaita.
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sekä se, että työllisyys ei ole voimakkaasti 
heikkenemässä. Asuntojen kysyntää ylläpi-
tävät myös väestön kasvu ja kaupungistumi-
nen. Myös korjausrakentaminen kompen-
soi heikkoa tilannetta – mutta ei riittävästi. 
Ennusteemme vuodelle 2014 on siis, että 
rakentamisen työllisyys pysyy suunnilleen 
tämän vuoden tasolla ja kääntyy kasvuun 
vasta 2015. 
Työllisyys palveluissa laskussa – 
heikentää myös kokonaistyöllisyyttä
Vuonna 2012 kokonaistyöllisyyden pieni 
kasvu oli kokonaan palveluiden varassa. Nyt 
palveluiden vetoapu on kuitenkin hiipunut ja 
palveluiden työllisyys on laskenut huomat-
tavasti – ensimmäisellä vuosineljänneksel-
lä työllisten määrä palveluissa väheni noin 
18 000 ja toisella vuosineljänneksellä noin 
20 000 hengellä (verrattuna edellisen vuo-
den vastaavaan neljännekseen). 
Palveluiden heikko työllisyyskehitys on 
osa heikkoa suhdannetilannetta. Yksityisissä 
palveluissa liikevaihto on pääosin kehittynyt 
myönteisesti, mutta toisaalta luottamusindi-
kaattorit myös palveluissa ovat olleet heik-
koja. Myös kuluttajien luottamus on heikko. 
Kuluttajien reaalitulot ovat tänä vuonna pol-
keneet paikallaan, eikä yksityinen kulutus 
juuri kasva. 
Erityisen paljon työllisten määrä on vä-
hentynyt rahoituksessa, kiinteistön hoidos-
sa, koulutuksessa, terveyspalveluissa sekä 
hallinnossa. Lukumääräisesti – vaikkakaan 
ei suhteellisesti – suurin työllisyyden lasku 
on koskenut terveyspalveluita. Taustalla voi 
olla osin suhdanteisiin kytkeytyvä kuntien 
heikko rahatilanne, joka on saattanut vähen-
tää sijaisten palkkaamista eikä eläköitynei-
den tilalle välttämättä ole rekrytoitu uusia 
työntekijöitä. Heikentynyt palveluiden työl-
lisyys voi siten olla yhteydessä myös siihen, 
että työvoiman ulkopuolelle siirtyneiden 
määrä on voimakkaasti kasvanut. 
Keväällä ennusteemme oli, että työllisyys 
palveluissa alenisi tämän vuoden aikana 
10 000 hengellä. Syksyn ennusteessa palve-
luiden työllisyyttä on korjattu alaspäin – nyt 
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arviomme on, että vuonna 2013 palveluiden 
työllisyys vähenee 18 000 hengellä. Siten 
nimenomaan palveluiden heikko työllisyys-
kehitys selittää suuren osan kokonaistyölli-
syyden laskusta tänä vuonna. Vuonna 2014 
arvioimme palveluiden työllisyyden vähene-
vän vielä hieman, noin 5 000 hengellä. 
Toimialojen yhteenvetona edellä oleva tar-
koittaa, että työllisyys vähenee tänä vuonna 
kokonaisuudessaan 19 000 henkeä viime 
vuoteen verrattuna, ja vuonna 2014 työlli-
syys heikentyisi vielä 7000 hengellä. 
Työvoima vähenee ja piilotyöttömyys 
kasvussa 2013 
Kysynnän heiketessä työvoiman tarjonta su-
pistuu 2013 noin 10 000 henkeä viime vuo-
den tasoon verrattuna, koska työttömyyden 
noustessa osa työvoimasta on vetäytynyt 
työmarkkinoilta; tätä emme osanneet en-
nustaa vielä kevään arviossa. Piilotyöttö-
myys – eli se että työtä vailla, työtä haluavat 
ja työhön käytettävissä olevat henkilöt eivät 
kuitenkaan aktiivisesti etsi työtä – on kasva-
nut koko talouskriisin ajan, mutta erityisesti 
tänä vuonna. 
Piilotyöttömyyden kasvu on yksi syy sii-
hen, minkä takia Tilastokeskuksen haastatte-
luihin perustuvan työvoimatutkimuksen mu-
kaan työttömyys väheni alkuvuodesta 2013, 
vaikka työ- ja elinkeinoministeriön työn-
välitystilastossa työttömien työnhakijoiden 
määrä samanaikaisesti kasvoi. Tänä vuonna 
kärjistynyttä työttömyyttä kuvaavien tilas-
tojen eroavuuksia ja työikäisten siirtymiä 
työmarkkinoiden ulkopuolelle analysoitiin 
edellisessä Työpoliittisessa aikakauskirjassa 
(Alatalo, 2013). Työvoimasta on poistunut 
sen ulkopuolelle enemmän naisia kuin mie-
hiä, ja naisista erityisesti ’parhaassa työiäs-
sä’ olevia. Toiseksi, iso osa tilastojen eroista 
selittyy 65–74-vuotiaiden siirtymisestä työ-
voiman ulkopuolelle. Kolmanneksi, eniten 
kasvanut syy työmarkkinoiden ulkopuolella 
olemiseen oli ’muu syy tai ei osaa sanoa’, eli 
taustalla on monia syitä.  
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Suuret ikäluokat poistumassa 
työvoimasta
Suuret ikäluokat, eli 1940-luvun lopulla ja 
1950-luvun alussa syntyneet, ovat vaikutta-
neet merkittävästi ja monella tapaa Suomen 
työmarkkinoihin. Kun tämän ikäryhmän 
vanhimmat ylittävät näinä vuosina 65-vuo-
den iän, 15–64-vuotias väestö alkaa vähetä, 
mutta laajempi työikäinen, 15–74-vuotias, 
väestö kasvaa vielä. 
Samanaikaisesti kun ikääntyneimpien työ-
hön osallistuvuus on kasvanut viime vuosiin 
saakka, on nuorten ja ns. parhaassa työiässä 
olevien työvoimaan kuuluvuus jopa vähenty-
nyt. Huolellisesti tehty analyysi (Kinnunen ja 
Orjasniemi, 2013) paljastaa aikavälillä 2007–
2012 tapahtuneen väestön ikärakenteen ja 
väestön työvoimaan kuuluvuuden yhteisvai-
kutuksen: vaikka iäkkäämpien työhön osal-
listuminen on noussut merkittävästi talou-
den kriisivuosinakin, niin suurempi vaikutus 
työvoiman määrään on ollut nuorempien 
(alle 35-vuotiaiden) ikäluokkien työvoimaan 
kuuluvuuden vähenemisellä. Eli nuorempien 
alentunut työvoimaosuus on vähentänyt työ-
voimaa enemmän kuin ikääntyneiden työhön 
osallistuvuuden nousu on sitä kasvattanut. 
Syy on se, että suuret ikäluokat ovat jo siinä 
elinkaaren vaiheessa, jossa työmarkkinoille 
osallistutaan selvästi vähemmän. 
Työllisyyden pitkän notkahduksen olete-
taan kääntyvän kasvuun 2014 lopulla. Työ-
voiman kysynnän lisääntyessä, myös työ-
markkinoille tulevien määrä kasvanee, mikä 
saattaa näkyä myös työttömyyden kasvuna 
ensi vuonna. Huolestuttavaa kuitenkin on, 
että viime vuosina aiempaa useampi par-
haassa työiässä olevista on ilmoittanut työ-
voimatutkimuksessa olevansa työvoiman 
ulkopuolella, mikä suunta voimistui kevään 
2013 aikana. Tähän ilmiöön liittyy pitkäai-
kaistyöttömyyden kasvu ja se, että työpaikat 
ja työtä hakevat eivät kohtaa.
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Ulkomaalaistaustainen väestö  
kasvaa 
Vuonna 2012 ulkomailta Suomeen muutti 
31 000 henkeä, mikä on ennätysmäärä. Suo-
messa asuu vakituisesti 280 000 ulkomaista 
syntyperää olevaa henkilöä eli 5,2 % väes-
töstä, heistä valtaosa, kolme neljästä on työ-
ikäisiä.  Maahanmuuton vaikutus on havait-
tavissa selvimmin nuoressa aikuisväestössä. 
Työssä olevien maahanmuuttajien määrä on 
kolminkertaistunut 2000-luvulla, tällä het-
kellä se on oletettavasti yli 100 000 henkeä. 
Lisäksi Suomessa on arviolta 60 000–70 000 
keikkatyöläistä, jotka eivät näy missään ti-
lastoissa. (Myrskylä, 2013)
Työttömyys pitkittyy – rekrytoinnissa 
epävarmuutta
Työttömien työnhakijoiden määrän kasvu 
on paljolti seurausta työttömyyden pitkitty-
misestä, ei niinkään työttömäksi tulovirran 
kasvusta. Vuosien 2012 ja 2013 aikana työt-







































Kuvio 6. Päättyneen työttömyyden kesto Kuvio 7. Päättyneen työttömyyden 
viikkoa, TEM Työnvälitystilasto kuukausikehityksen vertailu,  
 viikkoa, TEM Työnvälitystilasto
Kun edellinen vuositason alkaneiden työt-
tömyysjaksojen määrä oli 794 000, merkit-
see jo yhden viikonkin pidennys noin 15 300 
hengen työttömyyden tason (varannon) nou-
sua. Päättyneen työttömyyden kesto on nou-
semassa vuonna 2013 keskimäärin 17 viik-
koon, mikä selittää valtaosan työttömyyden 
tason noususta. 
Rakennetyöttömyys jarruttaa tulevaa 
työttömyyden laskua
Rakenteellisen työttömyyden taso on nous-
sut finanssikriisistä lähtien vuosien 2011–
2012 lyhyttä tasaantumis- ja laskuvaihetta 
lukuun ottamatta trendinomaisesti. TEM 
arvioi rakenteellista työttömyyttä operatio-
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naalisesti neljällä toisensa poissulkevalla 
ryhmällä: pitkäaikaistyöttömillä, rinnastei-
silla pitkäaikaistyöttömillä, toimenpiteiden 
jälkeen työttömäksi jääneillä ja toistuvasti 
toimenpiteille sijoitetuilla8. Ylivoimaisesti 
suurin osa rakennetyöttömyyden noususta 
johtuu yhdenjaksoisen pitkäaikaistyöttö-
myyden kasvusta, se on noussut syyskuusta 
2012 syyskuuhun 2013 yli 16 000 henkilöl-
lä. Sen sijaan rinnasteinen pitkäaikaistyöt-
tömyys (työttömyyttä 12 kk 16 kk:n aikana, 
mutta ei yhdenjaksoisesti) on pysynyt liki 
aloillaan ja toistuvasti työvoimapoliittisiin 
palveluihin sijoitettujen määrä on hieman 
8 Rakennetyöttömyys = pitkäaikaistyöttömyys + rinnasteinen pitkäaikaistyöttömyys + toimenpiteiltä 
työttömäksi jääneet; suppea rakennetyöttömyys = pitkäaikaistyöttömyys + rinnasteinen pitkäai-
kaistyöttömyys; laaja rakennetyöttömyys = kaikkien 4:n ryhmän summa
supistunut. Palvelujen jälkeen työttömäksi 
jääneiden määrä on kuitenkin noussut noin 
2 000 henkeä. 
Tilanne merkitsee sitä, että vaikeasti työl-
listyviä on jo selvästi yli puolet työttömistä 
työnhakijoista, noin 56 %. Tuo taso merkit-
sisi Tilastokeskuksen työttömyysasteessa 
noin neljän ja puolen prosenttiyksikön ra-
kenteellista työttömyyttä. Joka tapauksessa 
rakenteellinen työttömyys asettaa rajoitteita 
lyhyen aikavälin kasvulle ja työllisyydelle. 
Arvioimme rakenteellisen työttömyyden 
kasvavan vuonna 2014 noin 9 000 henkilöl-
lä. 
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Kohtaavatko työvoiman kysyntä ja 
tarjonta?
Vuonna 2012 työnantajat ilmoittivat mel-
ko heikossakin suhdannetilanteessa TE-
toimistoon avoimiksi 514 300 työpaikkaa. 
Työpaikkojen volyymi on laskenut melko 
voimakkaasti v. 2012–2013. Työpaikkojen 
avoinna olon kesto on noussut vuoden 2013 
alkupuoliskolla edelliseen vuoteen nähden, 
mikä on jossain määrin erikoista nykyisessä 
työvoiman kysyntätilanteessa. Tilanne voi 
selittyä useilla eri tekijöillä, kuten työnan-
tajien varovaisuudella rekrytointipäätösten 
tekemisessä ja myös työpaikkojen rakenne 
on muuttunut niin, että aiempaa useam-
pi avoin työpaikka on ns. hakuajallinen eli 
avoinna olon kesto määritellään etukäteen jo 
toimeksiantovaiheessa julkisen viran tapaan, 
eikä se määräydy markkinoilla kysyntä- ja 
tarjontatilanteen mukaisesti. 
Työpaikkojen avoinna olon kestot ovat 
viimeisen 12 kuukauden aikana pidentyneet 
pitemmän aikavälin keskiarvoon nähden 9 
ammattiryhmässä ja lyhentyneet kahdessa 
ammattiryhmässä. Suurimmat pitkittymiset 
ovat tapahtuneet maa- ja metsätaloustyös-
sä sekä kuljetus- ja liikennetyössä, mutta 
ne molemmat ovat työpaikkavolyymiltaan 
melko pieniä. Hallinto- ja toimistotyössä 
pidentyminen on myös melko voimakasta. 
Muista suurista ammattiryhmistä palveluis-
sa sekä terveydenhuollossa ja sosiaalialalla 
avoinna olot ovat pitkittyneet, teollisuudessa 
kokonaisuutena hieman lyhentyneet. Volyy-
miltaan varsin suuressa kaupallisessa työssä 
viimeisen vuoden keskiarvo on liki kaksi 
päivää lyhyempi kuin pitemmällä aikavä-
lillä. Tämäkin on jossain määrin erikoista, 
koska heikossa suhdannetilanteessa etenkin 
erilaiset provisiopalkkaiset myyntityöt ja 
yrittäjäluonteiset tehtävät yleensä lisäänty-
vät ja niihin on melko vaikea löytää henki-
lökohtaisilta ominaisuuksiltaan soveltuvia 
hakijoita. Tilanne vaatii seurantaa, vaikka 
yhtä yksittäistä selitystä avoinna olon pitkit-
tymiselle ei olekaan osoitettavissa.
Työ- ja elinkeinotoimistojen laatiman syys-
kuun 2013 Ammattibarometrin tietojen 
perusteella seuraavan puolen vuoden aikana 
tulisi olemaan pulaa seuraavien ammattien 
osaajista: erityisopettajat, hammashoitajat, 
hammaslääkärit, isännöitsijät, kirjanpitäjät 
ja palkanlaskijat, laboratoriohoitajat ja rönt-
genhoitajat, lastentarhanopettajat, lääkärit, 
myyntiedustus ja puhelinmyyjät, perushoita-
jat ja lääkintävahtimestarit sekä lähihoitajat, 
psykologit, puheterapeutit, sairaanhoitajat, 
siivoojat, sosiaalityöntekijät, suuhygienistit 
sekä yrittäjät. Näistä paljon pulaa on lääkä-
reistä ja sairaanhoitajista. Näistä 7 ammat-
tia tai ammattiryvästä on terveydenhuollon 
alalla, lisäksi muutamia sosiaalialalla. Useat 
pula-ammateista painottuvat julkisen sek-
torin puolelle ja useissa pula-ammateissa 
edellytetään tiettyä korkea-asteen koulutus-
ta. Vaikka osaamisvaatimukset ovat yleisesti 
kasvaneet, ovat pula-ammateista ainoastaan 
myyntiedustus- ja puhelinmyyjät sekä sii-
voojat ns. jokamiehen ammatteja. Ylitarjon-
taa arvioidaan olevan kaikkiaan 42:n amma-
tin osaajista. Näistä toimistotyöntekijöistä 
arvioidaan olevan runsasta ylitarjontaa.
Työttömyys kasvaa edelleen – käänne 
vuoden 2014 loppupuolella
Työttömyyden taso on eriytynyt viime ai-
koina Tilastokeskuksen otantaan perustuvan 
työvoimatutkimuksen ja työ- ja elinkeinomi-
nisteriön kattavan työnhakijarekisterin vä-
lillä. Tämä johtuu osaltaan työmarkkinoilta 
vetäytymisestä. Vastaavasti on odotettavissa 
talouden nousun alettua tilanne, jossa toden-
näköisesti työllisyys ja työttömyys kasvavat 
joitain kuukausia rinnakkain, kun nyt työ-
voiman ulkopuolelle vetäytyneet palaavat 




Arvioimme, että työttömiä (tilastokeskuk-
sen työvoimatutkimuksen luvuin) on vuonna 
2013 noin 216 000 (+ 9000 henkeä). Vuoden 
2013 ensimmäisellä puoliskolla nousu oli lä-
hes 18 000 henkeä, mutta se tasaantuu toi-
sella vuosipuoliskolla. On realistista odot-
taa työttömyyden kääntyvän laskuun vasta 
vuoden 2014 lopulla. Se ei riitä vuositason 
kokonaiskehityksen kääntämiseen positiivi-
seksi. Vuoden 2014 työvoimatutkimuksen 
työttömyydeksi arvioimme 223 000 henkeä.
TEM:n työttömien työnhakijoiden luku 
on kehittynyt huomattavasti vakaammin ja 
ennustettavammin. TEM:n kevään ennus-
teessa arvioitiin työttömien työnhakijoiden 
määräksi v. 2013 noin 290 000 henkeä. Nä-
kemyksemme on yhä sama. Vuotta 2014 
koskeva näkemyksemme on 305 000 henki-
löä. Vuoden 2014 lopulla työttömien työnha-
kijoiden määrän oletetaan vähenevän. Työt-
tömyyden nousua hillitsevät nuorisotakuun 
toimeenpanon eteneminen ja hallituksen ra-
kennepoliittinen ohjelma, jonka ensimmäi-
set toimet alkavat vaikuttaa v. 2014 aikana.  
Voivatko ennusteet ylipäätään osua 
kohdalleen?
Työ- ja elinkeinoministeriössä ei ole suhdan-
ne-ennusteita tuottavaa makromallia, vaan 
nojaamme valtionvarainministeriön suhdan-
ne-ennusteisiin ja sen osalta keskeinen on 
tietysti BKT-ennuste. Ylipäätään eri tahojen 
BKT-ennusteet harvoin osuvat kohdalleen 
aivan pilkulleen ja siksi myös työllisyysen-
nusteisiin tulee epätarkkuutta jo tätä kautta. 
Kyse ei kuitenkaan ole siitä, että ennuste-
mallit olisivat huonoja, vaan ennustamisen 
luonteeseen kuuluvasta epävarmuudesta. 
Paraskin ennuste on aina viime kädessä va-
listunut arvaus. 
Paraskaan ennustemalli ei sisällä kaikkia 
mahdollisia tekijöitä. Siksi myös mallin ul-
kopuolisten tekijöiden arviointi on tärkeää. 
Esimerkiksi vuoden 2009 kriisin työllisyys-
vaikutukset arvioitiin useimmissa ennusteis-
sa suuremmiksi kuin mitä ne lopulta olivat – 
ehkä siksi, että välttämättä malleissa ei ollut 
esimerkiksi korkotasoa9. Se, että korkotaso 
2009–2010 oli hyvin matala – toisin kuin 
1990-luvulla – selittää osaltaan sitä, että ra-
justa BKTn laskusta huolimatta työttömyys 
kasvoi paljon vähemmän kuin 1990-luvun 
lamassa. Se, yhdessä paremman yritysten 
rahoitustilanteen kanssa, teki jossain mää-
rin mahdolliseksi pitää kiinni työntekijöis-
tä erittäin heikossa suhdannetilanteessa. 
Aikasarja-analyysiin perustuva mallimme 
ei tietenkään kyennyt ottamaan huomioon 
tällaisia tekijöitä – mutta niitä olisi pitänyt 
kuitenkin ”kvalitatiivisen päättelyn” kautta 
arvioida. Emme kuitenkaan menneet met-
sään yksin.
Toinen kuvaava esimerkki mallin ulko-
puolisten tekijöiden roolista löytyy keväällä 
tehdystä rakennusalan työllisyysennustees-
tamme. Ennustimme työllisyyden laskevan, 
koska rakentamisen tuotannon ennustettiin 
laskevan ja myös ennakoivat indikaattorit 
olivat heikkoja. Työllisyyden trendi oli kui-
tenkin kasvava – trendiennuste olisi siten 
kertonut työllisyyden kasvusta. Syksyllä to-
tesimme, että työllisyyden kasvu tosiaan on 
suhdanteiden vastaisesti jatkunut ja aloimme 
etsiä selitystä. Selitys ei olisi voinut löytyä 
mallistamme – siinäkään tapauksessa, että 
mallimme olisi kehittyneempi. Todennäköi-
9 Esimerkiksi keskuspankkien käyttämissä malleissa korkotaso yleensä on mukana; myös valtionva-
rainministeriön nykyisin käytössä olevassa ennustemallissa korot ovat mukana.
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sin selitys on se, että lainsäädäntömuutoksen 
vuoksi pimeää työtä on tullut näkyväksi – 
rakentamisen suhdannetilanne sen sijaan ei 
ole yhtäkkiä muuttunut miksikään.
Miksi sitten tehdä ennusteita, jos ne vain 
joskus osuvat kohdalleen, jollakin riittäväl-
lä tarkkuudella? Ennusteiden ainoa anti ei 
kuitenkaan ole se, ovatko desimaalin kym-
menykset kohdallaan – olennaisempaa ja 
mielenkiintoisempaa on usein se, millaisten 
tekijöiden ajatelleen olevan suhdannetilan-
teen taustalla ja miten työmarkkinoiden 
ajatellaan tähän reagoivan. Parastakaan 
ennustemallia ei voi soveltaa mekaanises-
ti, arvioimatta myös muun muassa mallin 
ulkopuolelle jäävien tekijöiden vaikutusta. 
Kun oma ennusteemme perustuu hyvin yk-
sinkertaiseen aikasarja-analyysiin ja regres-
siomalleihin, on arviointi erityisen tärkeää10. 
Samoin ennusteemme teossa on olennaista 
se, että työvoiman kysynnän, työvoiman tar-
jonnan ja työttömien työnhakijoiden määrän 
ennusteet ovat keskenään konsistentteja. 
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Oikeus työhön on yksi vanhimmista perus-
oikeuksistamme. Sosiaalisena perusoike-
utena se sisältyi jo vuonna 1919 annettuun 
Suomen ensimmäiseen hallitusmuotoon 
(94/1919). Säännös otettiin hallitusmuotoon 
Saksan, Weimarin tasavallan vuoden 1919 
valtiosäännöstä, jossa oli aivan vastaava sa-
namuoto. (Knuuttila 1977). Oikeutta työhön 
koskeneen hallitusmuodon 6.2 §:n mukai-
sesti kansalaisten työvoima oli valtakunnan 
erikoisessa suojeluksessa.
Tällä hetkellä työttömyysaste on tilasto-
keskuksen mukaan reilut seitsemän prosent-
tia (syyskuun tilasto, 7,6 %), kun se 1990 
-luvun laman aikana nousi lähelle 17 pro-
senttia. Laman jäljiltä jäi merkittävä pitkä-
aikaistyöttömien joukko, toisaalta nuorten 
jopa kahdenkymmenen prosentin työttö-




myysaste on tämän päivän suuri haaste.
Niin edellä mainittujen kuin muidenkin 
työttömien henkilöiden perusoikeutta työ-
hön on pyritty edistämään perustuslain ta-
solta lähtien lähes sata vuotta. 2000 -luvulla 
pääpaino on ollut aktiivisten toimenpiteiden 
lisäämisessä passiivisten, rahamääräisten 
etuuksien sijaan. Näihin tämäkin artikkeli 
keskittyy tarkastellessaan sitä, miten julki-
nen valta kansainvälisoikeudellisesti tunnus-
tettua oikeuttamme työhön edistää. Lähtö-
kohtana on perustuslain (731/1999) 18.2 §, 
jonka mukaan julkisen vallan on edistettävä 
työllisyyttä ja pyrittävä turvaamaan jokai-
selle oikeus työhön. Artikkelia rajaavana te-
kijänä työttömän henkilön oletetaan olevan 
työhaluinen ja työkykyinen, lähtökohtaisesti 
työmarkkinoiden käytettävissä oleva.
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Alun perin, vuonna 1919 hallitusmuotoon 
kirjoitettua säännöstä oikeudesta työhön ei 
pidetty kovin sitovana oikeutena, käytännös-
sä valtiovallan positiivisena velvoitteena toi-
mia kansalaisten hyväksi (Knuuttila 1977). 
Itse työttömyys oli varsin marginaalista, lä-
hinnä talvisaikaan ilmennyttä työttömyyttä. 
Käytännön tasolla työllistämisjärjestelmä 
toimi tehokkaasti, ja työttömyysluvut voitiin 
saada kuntien ja valtion vara- ja hätäaputöi-
den avulla hyvinkin alhaisiksi. (Siipi 1967).
Yhteiskunnallisten muutosten seuraukse-
na työttömien niin sanottu pakkotyöllistämi-
nen loppui 1970 -luvun alussa, kun rahakor-
vaus säädettiin ainoaksi työttömän turvaksi 
(Nenonen 2006). 1970 -lukuun ajoittuu 
hallitusmuodon olemassaoloaikana sen pe-
rusoikeussäännöksiin tehty ainoa muutos, 
joka liittyi oikeutta työhön koskeneeseen 
pykälään. 1970 -luvulle tultaessa ajatteluta-
pa koko työttömyyskysymystä kohtaan oli 
muuttunut. J. M. Keynesin ajatukset julkisen 
sektorin tehtävistä suhdannevaihtelujen sää-
telijänä ja työllisyyden kohentajana aktiivi-
sen raha- ja finanssipolitiikan keinoin olivat 
levinneet ympäri läntistä Eurooppaa. (Key-
nes 1951). Yhteiskunnan rakennemuutosten 
myötä työttömien määrä oli lisääntynyt, eikä 
työn järjestäminen kaikille ollut enää miele-
kästä. Työ alkoi myös vaatia tekijältään yhä 
monipuolisempia taitoja.
Hallitusmuodon muutettu oikeutta 
työhön koskeva säännös
Vuonna 1972 eduskunta-aloitteen pohjalta 
hyväksytyn lakimuutoksen (592/72) myötä 
hallitusmuodon 6.2 § muutettiin seuraavak-
si: ”Kansalaisten työvoima on valtakunnan 
erikoisessa suojeluksessa. Valtiovallan asi-
ana on tarvittaessa järjestää suomen kan-
salaiselle mahdollisuus tehdä työtä, mikäli 
laissa ei ole toisin säädetty”.
Lakimuutoksen taustalla vaikutti kansain-
väliseksi tavoitteeksi tunnustettu täystyölli-
syys, minkä saavuttaminen vaati kansalais-
ten tehokkaampaa työnsaantia. Hallitus-
muodon uusittu säännös oikeudesta työhön 
olikin kirjoitettu varsin ehdottoman velvol-
lisuuden muotoon. Järjestämisvelvollisuut-
ta jonkin verran suhteellistettiin ilmaisulla 
”tarvittaessa”.
Viittauksella ”lailla tarkemmin säädetään” 
korostettiin sitä, että säännöksessä mainit-
tu oikeus on selvä pääsääntö ja että lailla 
voidaan täsmentää sen sisältöä, mutta vain 
tarkentavasti ja pääsääntöä heikentämättä. 
(KM 3:1992). Yleisesti tällaisia sääntelyva-
rauksen sisältäviä lakiviittauksia käytetään 
silloin, kun perusoikeus selvästi edellyttää 
tuekseen tavallista lainsäädäntöä, tai kun 
perusoikeutta on perustuslaissa mahdotonta 
kirjoittaa ehdottomaan ja riittävän kattavaan 
muotoon. Sääntelyvaraukset jättävät lainsää-
täjälle liikkumavaraa oikeuksien sääntelys-
sä, ja tämä liikkumavara on suurempi, kuin 
ilman sääntelyvarausta kirjoitetuissa perus-
oikeussäännöksissä.
Toisaalta sääntelyvaraus merkitsee lain-
säätäjälle velvollisuutta antaa perusoike-
utta täsmentäviä säännöksiä. Ilman niitä 
perusoikeussäännös jäisi tavallaan ilmaan. 
(PeVM 25/1994). Esimerkiksi työllisyyslain 
(275/1987) 1 ja 16 §:t ilmensivät sellaista 
oikeusajatusta, että oikeus työpaikkaan on 
ehdollinen oikeus (jos voidaan järjestää), 
mutta oikeus työttömyysturvaan on subjek-
tiivinen oikeus. Hallitusmuodon 6.2 §:ssä 
oli siten sanamuodon mukaan kyse lähinnä 
oikeudesta työnteon mahdollisuuteen. Työ-
tä vailla oleva kansalainen ei voinut tämän 
säännöksen, taikka voimassa olleen työlli-
syyslainsäädännönkään perusteella pätevästi 
vaatia valtiolta työpaikkaa itselleen. (Kairi-
nen 1991). 
Toisin kuin tänä päivänä, perusoikeuksi-
en merkitys Suomen oikeusjärjestyksessä 
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oli kiistattomasti toinen 1980 -luvun lopun 
oikeustilassa (Lavapuro 2010). Hallitusmuo-
don säännökseen (6.2 §) liitettiin eduskun-
nan perustuslakivaliokunnan tulkintakäytän-
nössä erityisesti 1980-luvulla sosiaalisille 
oikeuksille tyypillisiä oikeusvaikutuksia. 
Näihin vaikutuksiin kuului valtiovallan vel-
vollisuus huolehtia työttömyysturvasta tilan-
teissa, joissa se ei kykene järjestämään työn-
teon mahdollisuutta. Toisaalta, perustuslaki-
valiokuntaa lainatakseni, hallitusmuodon 6 
§:n 2 momentin erityisluonne johtui siitä, 
että se useimmista muista perusoikeussään-
nöksistä poiketen oli luettavissa niin sanot-
tuihin positiivisiin statusoikeuksiin. Niiden 
valtiosääntöoikeudellinen merkitys ei ollut 
vielä vakiintunut perustuslakivaliokunnan 
käytännössä, vaan hallitusmuodon 6 §:n 2 
momentin vaikutuksesta oli erilaisia kan-
nanottoja. (PeVL 6/1991).
Perusoikeuden työhön toteuttamiseen on 
kuulunut tärkeänä työnjako valtion ja kun-
tien välillä. Alun perin kunnallinen tehtä-
vä siirrettiin ensisijaisesti valtion vastuul-
le 1950 -luvulla, jolloin myös kunnalliset 
työnvälitystoimistot valtiollistettiin. Valtio 
oli niin perustuslain kuin erityislainsäädän-
nönkin mukaan ensisijaisesti vastuussa tä-
män perusoikeuden toteuttamisesta. Samaan 
aikaan erityislainsäädäntö saattoi säätää tar-
kemmin joidenkin ryhmien työllistymisen 
tukemisesta. Esimerkiksi vuoden 1987 työl-
lisyyslaki (275/1987) sääti kunnille tietyn 
pitkäaikaistyöttömien ryhmän sekä nuorten 
työllistämisvelvoitteen (17 § ja 18 §:t).
1990 -luvun alun talouden lama ja no-
peasti kasvaneet työttömyysluvut saivat 
aikaan muutospaineita edellä mainittuihin 
työllisyyslain (275/1987) säätämiin työllis-
tämisvelvoitteisiin. Heikennettäessä nuorten 
työllistämisvelvoitetta ja lyhennettäessä työ-
aikaa, perustuslakivaliokunta totesi lausun-
nossaan, että ehdotetut lakimuutokset eivät 
muuta työllisyyslain luonnetta. Työllisyysla-
ki on ehdotetulla tavalla muutettunakin hal-
litusmuodon 6 §:n 2 momentin ilmaiseman 
yleisen täystyöllisyystavoitteen mukainen. 
(PeVL 10/1992 vp). Vajaat vuosi tämän jäl-
keen perustuslakivaliokunta ei nähnyt estettä 
kuntien työllistämisvelvoitteiden kumoami-
selle, minkä se tosin totesi olevan perusta-
vanlaatuinen (PeVL 32/1992 vp).
Nämä talouden syvään lamaan ja melkein 
17 %:n työttömyysasteeseen liittyneet muu-
tokset heikentää perusoikeutta työhön osoit-
tavat sen, miten perusoikeuden tulkinta voi 
vaihdella erilaisissa olosuhteissa. Taustalla 
vaikuttaa se tosiseikka, että TSS (taloudelli-
set, sosiaaliset ja sivistykselliset) -oikeudet 
vaativat lähes poikkeuksetta taloudellisia 
voimavaroja, joten ne kytkeytyvät kansanta-
louteen, valtion ja kuntien budjettitalouteen 
sekä yritystalouteen (Arajärvi 2011).
Perustuslain sisältämä oikeus työhön
Suomessa vallitsi laaja työttömyys suuren 
osan siitä ajasta, jonka hallitusmuodon uu-
sittu perusoikeutta työhön koskenut säännös 
oli voimassa. Valmisteltaessa vuoden 1995 
perusoikeusuudistusta, hallitusmuodon oi-
keutta työhön koskevaa pykälää nähtiin tar-
peelliseksi muuttaa. Perustelujen mukaan 
vastaisuudessakaan ei voitu olettaa, että 
työttömyys kyettäisiin pysyvästi poistamaan 
ja, että valtio pystyisi järjestämään työtä jo-
kaiselle sitä haluavalle. Perustuslain työlli-
syyssäännöksellä tulisi olemaan pikemmin 
periaatteellinen kuin käytännöllinen merki-
tys. Hallitusmuodon työllisyyssäännöksen 
sanamuoto ei myöskään vastannut hyvin 
säännökselle soveltamiskäytännössä annet-
tua tulkintaa. (HE 309/1993).
Perusoikeusuudistuksessa hallitusmuodon 
II -lukuun jätetty oikeutta työhön koskenut 
pykälä muutettiin seuraavaksi: julkisen val-
lan on edistettävä työllisyyttä ja pyrittävä 
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turvaamaan jokaiselle oikeus työhön. Sään-
nös siirrettiin sellaisenaan 1.3.2000 voimaan 
tulleeseen Suomen perustuslain (731/1999) 
18.2 §:ään.
Tarkemmin tarkasteltuna perustuslain 18.2 
§ sisältää ensinnäkin niin sanotun lainsäätä-
jän turvaamisvelvollisuuden. Yhteisinä sään-
töinä näissä tapauksissa ovat muun muassa 
vaatimus tarkasta sääntelyn lakitasosta ja de-
legointikielto, rajoituksen yhteiskunnallinen 
tarkoituksenmukaisuus, joskus ”välttämättö-
myys” sekä perusoikeuden ”ydinsisältöön” 
puuttumisen kielto. Perusoikeustulkintaan 
liittyy kuitenkin perustuslakivaliokunnan 
laaja harkintavapaus. (Saraviita 1999).
Turvaamisvelvollisuudessa on kysymys 
lainsäätäjään kohdistuvista perustuslailli-
sista toimeksiannoista eli lainsäätäjän po-
sitiivisista toimintavelvoitteista. Tällaiset 
säännökset ovat velvoittavuudeltaan astetta 
tiukempia, kuin sääntelyvarauksen sisältävät 
(PeVM 25/1994). Sääntelyvaraus ei siis enää 
sisälly varsinaisesti oikeutta työhön koske-
vaan 18.2 §:n ensimmäiseen lauseeseen, 
vaan jälkimmäiseen, jonka mukaan ”oikeu-
desta työllistävään koulutukseen säädetään 
lailla”. Vaikka koulutuksen luonteeseen 
kuuluu koulutettavan työllistymisen edis-
tyminen, se ei tarkoita, että koulutuksella 
välittömästi annettaisiin ammatissa tarvit-
tavia erikoistietoja ja taitoja. Yleissivistävää 
koulutusta voidaan antaa työllistävänä kou-
lutuksena erityisesti silloin, kun koulutuksen 
puutteellisuus haittaa työllistymistä. (HE 
309/1993 vp).
Toiseksi, perustuslain 18 §:n 2 momentin 
kohta ”julkisen vallan on edistettävä työlli-
syyttä” sisältää lainsäätäjän edistämisvelvol-
lisuuden. Päämääränä on mahdollisimman 
hyvän työllisyyden saavuttaminen. (Heuru 
2002). Taustalla on tärkeänä pyrkimys es-
tää pysyvästi työtä vailla olevien ryhmien 
muodostuminen. (HE 178/1997 vp & HE 
194/2009 vp). Perustuslaki velvoittaa jul-
kisen vallan edistämään useita oikeuksia. 
Muita julkisen vallan edistämisvelvollisuuk-
sia ovat muun muassa 20.2 §:ssä säädetty 
oikeus terveelliseen ympäristöön sekä 14.3 
§:ssä säädetty oikeus osallistua ja vaikuttaa 
yhteiskunnassa. Perustuslakivaliokunnan 
mukaan tällaiset edistämisvelvollisuuden si-
sältävät perusoikeudet täydentävät perustus-




Niin tänä päivänä, kuin jo perusoikeusuu-
distuksen yhteydessä oli aiempaa tarkemmin 
otettava huomioon Suomen ratifioimat kan-
sainväliset ihmisoikeussopimukset, joiden 
mukaan Suomi on velvollinen edistämään 
työllisyyttä. Jo lähes vuosisata sitten oikeu-
desta työhön nähtiin tarpeelliseksi säätää 
kansainvälisellä tasolla. Vuonna 1919 ILO 
(International Labour Organization) hyväk-
syi 6 yleissopimusta (Suomi vuonna 1922), 
jotka koskivat 8 -tuntista työpäivää ja työt-
tömyyttä sekä naisten ja lasten työsuojelua. 
Työttömyyttä koskeneen yleissopimuksen 
(numero 2) 1 artiklan mukaan jokaisen jä-
senvaltion, joka ratifioi tämän sopimuksen, 
tuli ilmoittaa kansainväliselle työtoimis-
tolle niin lyhyin väliajoin kuin mahdollista 
ja vähintään joka kolmas kuukausi kaikki 
saatavissa olleet tilastolliset tai muut tiedot 
työttömyydestä sekä toimenpiteet, joihin oli 
ryhdytty tai aiottiin ryhtyä työttömyyden 
vastustamiseksi.
ILO luokittelee vuodelta 1964 olevan työl-
lisyyspolitiikkaa koskevan yleissopimuksen 
(nro 122) yhdeksi tärkeimmistä yleissopi-
muksistaan työntekijöiden perusihmisoi-
keuksia koskevien yleissopimusten ohel-
la (HE 133/2012 vp.) Tämä yleissopimus 
edellyttää sopimusvaltioiden noudattavan 
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aktiivista politiikkaa, jonka tavoitteena on 
täystyöllisyys (1 artikla 1 kohta).
ILO:n sopimusvaltioilla on ILO:n perus-
säännön (SopS 13/1947) 22 artiklaan perus-
tuen velvollisuus laatia määräajoin kertomus 
kansainvälisen työjärjestön yleissopimusten 
toteuttamisesta. Esimerkiksi vuonna 2012 
ILO:n sopimusten valvonnasta vastaava riip-
pumattomien asiantuntijoiden komitea esitti 
Suomen hallituksen raporttien sekä suoma-
laisten työmarkkinajärjestöjen raportteihin 
liittyvien huomioiden johdosta Suomelle 
lisäkysymyksiä. Työllisyyspolitiikkaa kos-
kevan yleissopimuksen yhteydessä asian-
tuntijakomitea halusi lisää tietoa nuorten ja 
ikääntyneiden työllisyyden edistämisestä. 
Tästä etenkin nuorten osalta on tehostettu 
toimenpiteitä toteuttaa voimakkaammin pe-
rusoikeutta työhön.
Oikeudesta työhön säädetään myös YK:n 
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisiä 
oikeuksia koskevan kansainvälisen yleisso-
pimuksen (23.6.1975) 6 artiklassa. Tämän 
mukaan oikeus työhön käsittää jokaiselle 
kuuluvan oikeuden hankkia toimeentulonsa 
vapaasti valitsemallaan tai hyväksymällään 
työllä. Valtiot sitoutuvat ryhtymään tarpeel-
lisiin toimenpiteisiin tämän oikeuden turvaa-
miseksi ja vakaan taloudellisen, sosiaalisen 
ja sivistyksellisen kehityksen saavuttamisek-
si. Tavoitteeksi on ilmaistu täystyöllisyys, 
kuten Euroopan neuvoston uudistetussa so-
siaalisessa peruskirjassa vuodelta 1996 (1.1 
artikla).
Euroopan unionissa toimivalta työlli-
syyspolitiikassa on pääosin jäsenvaltioilla. 
Sopimuksen Euroopan unionista (SEU) 3 
artiklan 3 kohdassa määrätään, että unioni 
pyrkii täystyöllisyyteen. Euroopan unionin 
toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 
työllisyyttä koskeva IX osasto (145–150 ar-
tiklat) määrittelevät EU:n toimivaltaa työlli-
syyspolitiikan osalta. 145 artiklan mukaan 
jäsenvaltiot ja unioni pyrkivät kehittämään 
yhteen sovitettua työllisyysstrategiaa. Pe-
rustuslakisopimukseen sisältyvän Euroopan 
unionin perusoikeuskirjan (2010/C 83/02) 
15.1 artiklan mukaan jokaisella on oikeus 
tehdä työtä.
EU-oikeuden nykytilassa perusoikeudet 
ovat jo sekä pätevyyden että tulkinnan pe-
rusteena EU:n toimielinten säädöksille (ase-
tukset, direktiivit ja päätökset). Perusoikeuk-
sia on Euroopan unionin tuomioistuimen 
käytännön mukaan tulkittava ja sovellettava 
nimenomaan unionin oikeuden valossa ja 
sen tavoitteet huomioon ottaen. (Schwarze, 
Laakso & Kuuttiniemi 1999). Esimerkiksi 
perustuslakisopimukseen sisältyvä Euroo-
pan unionin perusoikeuskirja (2010/C 83/02) 
velvoittaa Suomea osana unionin sääntelyä. 
Euroopan unionin perus- ja ihmisoikeusu-
lottuvuuden viimeaikainen tärkeä kehitys 
on vahvistanut perus- ja ihmisoikeuksien 
asemaa unionin toiminnassa myös oikeudel-
lisesti (Oikeusministeriö 2010).
Vaikka kansainvälisissä ihmisoikeusso-
pimuksissa mainittuun oikeuteen työhön 
sisältyy erilaisia valvontamekanismeja, ei 
oikeutta työhön ole markkinatalousmaissa 
pidetty sitovana oikeutena. Oikeus työhön 
merkitsee ennen muuta työvoimapoliittista 
maksiimia, joka ei ole voimassa kansalais-
ten tasolla. Suomen valtio koettaa toteuttaa 
kansainvälistä sitoumustaan muun muassa 
työllisyyslainsäädännön avulla. (Kairinen 
1991). Pääsääntönä kansainvälisissä ihmis-
oikeussopimuksissa samoin kuin perus-
tuslainkin sosiaalisia oikeuksia koskevissa 
perussäännöissä on, että ne eivät perusta 
subjektiivisia oikeuksia vaan ainoastaan 
asettavat julkiselle vallalle velvollisuuksia 
(Tuori 2011).
Kansallisella tasollamme ylimmät lain-
valvojat, valtioneuvoston oikeuskansleri ja 
eduskunnan oikeusasiamies, saivat perustus-
lakiuudistuksen yhteydessä perustuslaillisen 
toimeksiannon valvoa perus- ja ihmisoi-
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keuksien toteutumista. Istuva Kataisen hal-
litus on laatinut Suomen ensimmäisen kan-
sallisen perus- ja ihmisoikeustoimintaohjel-
man tehostaakseen yksilön oikeuksien toteu-
tumista ja konkretisoidakseen perustuslain 
22 §:ssä ilmaistua perus- ja ihmisoikeuksien 
turvaamisvelvollisuutta. Hallituksen pyrki-
myksenä on rakentaa toimintaohjelmasta 
menettely, jolla Suomen perus- ja ihmisoi-
keustilannetta seurataan systemaattisesti ja 
jonka kautta havaittuihin ongelmiin puutu-
taan tehokkaasti ja johdonmukaisesti. (PeVL 
16/2012 vp). Toimintaohjelmassa (2012–
2013) oikeutta työhön koskevia hankkeita 
on useita, esimerkiksi nuorten yhteiskunta-
takuun toteuttaminen sekä osatyökykyisten 
ja maahanmuuttajien työelämään osallistu-
misen tukeminen ja edistäminen.
Perustuslakivaliokunnan tulkinnoista
Perustuslakivaliokunnan lausunnoissa ryh-
dyttiin systemaattisesti arvioimaan esillä 
olleita lakiehdotuksia suhteessa ihmisoike-
ussäännöksiin Suomen liityttyä Euroopan 
ihmisoikeusyleissopimukseen vuonna 1990. 
Tänä päivänä perustuslakivaliokunnan rooli 
perustuslain tulkinnassa on noussut hyvin-
kin merkittäväksi. Taloudelliset, sosiaaliset 
ja sivistykselliset perusoikeussäännökset, 
erityisesti pykälät 15a (omaisuuden turvaa-
minen) ja 19 (oikeus sosiaaliturvaan) antavat 
perustuslakivaliokunnalle hyvin laajan har-
kintavallan määrittää perusoikeuden tosi-
asiallinen taso. Tasoa määrittää perustuslain 
tulkinnanvarainen ilmaus.
Kuten Saraviita jatkaa ja perustuslakiva-
liokunnan 1990 -luvun alun tässä artikke-
lissa tarkastelluista lausunnoista kävi ilmi, 
säännökset ovat sidoksissa yhteiskunnan ta-
loudelliseen kantokykyyn. Valiokunta joutuu 
asettamaan näiden oikeuksien minimitason 
antaessaan lausuntoa lakiehdotuksesta, jolla 
näihin oikeuksiin liittyviä etuja heikenne-
tään. Kysymyksessä ovat sosiaalipoliittiset 
arvioinnit. (Saraviita 1999).
Perusoikeusuudistuksen myötä järjestel-
mään otettiin uusi perusoikeusvelvoitteiden 
tyyppi, ”perustuslailliset toimeksiannot” ja 
”julkiseen valtaan kohdistetut toimintavel-
voitteet”. Tällöin perusoikeussäännösten 
kollisiotilanteiden todennäköisyys laajeni 
olennaisesti. Perustuslakivaliokunta suorit-
taa valintoja ja priorisointeja perusoikeus-
sääntöjen välillä, sillä säännöksiin sisältyy 
keskenään ristiriitaisia tavoitteita ja muotoi-
luja. (Saraviita 1999).
Julkisen vallan velvollisuutta edistää 
työllisyyttä ja pyrkimystä turvata jokaisel-
le oikeus työhön on perustuslakivaliokun-
nan viimeaikaisissa lausunnoissa arvioitu 
etenkin suhteessa perustuslain 19.1 §:ään 
(oikeus välttämättömään toimeentuloon ja 
huolenpitoon) ja 6.2 §:ään (vaatimus yhden-
vertaisesta kohtelusta). Ensiksi mainittuun 
viittaa toimeentulolain (1412/1997) muu-
tos, jolloin kyseessä ollut sääntelyn tavoite, 
nuoren henkilön aktivoiminen työelämään 
ja yhteiskuntaan yleisemminkin oli perus-
tuslakivaliokunnan mukaan perusoikeusjär-
jestelmän kannalta hyväksyttävä. Etenkin, 
kun otettiin huomioon perustuslain 18 §:n 
2 momentti, joka koski julkisen vallan vel-
vollisuutta edistää työllisyyttä ja pyrkimystä 
turvata jokaiselle oikeus työhön. Käytännös-
sä uudistus tarkoitti sitä, että tietyt kriteerit 
täyttävän, alle 25 -vuotiaan nuoren toimeen-
tulotukea voitiin alentaa 20 % tai 40 % hen-
kilön kieltäytyessä ottamasta vastaan työtä, 
koulutusta tai vastaavaa työvoimapoliittista 
toimenpidettä. (PeVL 34/2010 vp).
Toisessa esimerkissäni perustuslakivalio-
kunnan tulkinta tarvittiin työttömyysturva-
lain (1290/2002) muutosehdotuksen yhte-
ydessä. Muutosehdotus määräaikaisesta ja 
alueellisesta työllistymisrahakokeilusta liit-
tyi Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjel-
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maan sisältyvään työllisyydenhoidon kun-
takokeiluun. Perustuslakivaliokunta totesi 
lausunnossaan, että kokeilulainsäädännön 
tarkoituksena on pyrkiä selvittämään yhden 
työllisyyspoliittisen keinon, työllistymisra-
han, vaikutuksia pitkäaikaistyöttömien työl-
listymiseen. Työllistymisrahan saamisen 
edellytyksenä on muun ohella se, että hen-
kilö asuu työsuhteen alkaessa määritellyllä 
kuntakokeilualueella.
Tällöin perustuslakivaliokunta joutui arvi-
oimaan perustuslain 18.2 §:ää suhteessa pe-
rustuslain 6.2 §:n sisältämään vaatimukseen 
yhdenvertaisesta kohtelusta. Perustuslaki-
valiokunta totesi, että kokeiluun oli valittu 
perustellusti kuntia, joissa työttömyysaste ja 
pitkäaikaistyöttömien osuus työttömistä oli-
vat keskimääräistä korkeammat. Lisäksi ko-
keilun soveltamisaika rajattiin asianmukai-
sena pidettävän lyhyeksi ajaksi eli kolmeksi 
vuodeksi. Tavoite vastasi perustuslain 18 §:n 
2 momentissa julkiselle vallalle asetettua 
velvoitetta edistää työllisyyttä ja pyrkimystä 
turvata jokaiselle oikeus työhön. Sääntely ei 
siten muodostunut perustuslain yhdenver-
taisuussääntelyn kannalta ongelmalliseksi. 
(PeVL 20/2012 vp).
Vaatimus tarkasta sääntelystä lakitasossa
Turvaamisvelvollisuuden sisältämiin pe-
rusoikeuksiin sisältyy yhtenä sääntönä vaati-
mus tarkasta sääntelystä lakitasossa ja rajoi-
tuksen yhteiskunnallinen tarkoituksenmu-
kaisuus (Saraviita 1999), joista jälkimmäistä 
olen jo tarkastellut. Vaatimusta tarkasta laki-
tasosta työllisyyden edistämisessä toteuttaa 
keskeisenä työvoima- ja yrityspalvelulaki 
(916/2012). Perustuslain kannalta säännös 
luo myös oikeusperustaa työttömyysturvan 
erilaisille vastikkeille, kuten työttömän vel-
vollisuudelle ottaa vastaan koulutuspaikka 
tai osallistua työmarkkinatoimenpiteisiin 
(Arajärvi 2011).
Edellä mainitussa julkisessa työvoima- ja 
yrityspalvelulaissa säädetään muun muassa 
siitä, miten työttömän henkilön tulee työt-
tömäksi jäätyään ilmoittautua työ- ja elin-
keinotoimistoon työttömäksi työnhakijaksi 
ja mitä oikeuksia ja velvollisuuksia hänel-
lä tämän jälkeen on (2 luku). Esimerkiksi 
vuonna 2010 (edeltäneeseen työvoimapalve-
lulakiin 1295/2002) tehdyn lakimuutoksen 
(312/2010) myötä työtön henkilö tulee kut-
sua työnhakuhaastatteluun jo kahden viikon 
työttömyyden jälkeen aiemman neljän viikon 
sijaan (jollei se työnhakijan tilanne huomi-
oon ottaen ole ilmeisen tarpeetonta). Tällöin 
hänen palvelutarpeensa arvioidaan ja hänen 
kanssaan laaditaan työllistymissuunnitelma.
Työllistymistä edistävistä palveluista, ku-
ten esimerkiksi työkokeilusta, työvoimakou-
lutuksesta, sekä kotoutumistuella tuetusta 
maahanmuuttajan omaehtoisesta opiskelusta 
säädetään tarkemmin juuri julkisessa työvoi-
ma- ja yrityspalvelulaissa. Työ- ja elinkeino-
toimistojen palveluverkon ja palvelumallin 
uudistamisen myötä on tärkeänä haluttu 
kannustaa työttömien omaehtoista aktivoi-
tumista tukemalla esimerkiksi yrittäjyyteen 
ryhtymistä. (HE 133/2012 vp).
Toisaalta vaikeasti työllistyvien määrän 
kasvaessa kunnille on tullut entistä suu-
rempi vastuu myös yhteisten asiakkaiden 
aktivoinnista (Kietäväinen, Vuorento & 
Lindberg 2011). Merkittävinä välineinä täs-
sä toimivat laki kuntouttavasta työtoimin-
nasta (189/2001) sekä työttömyysturvalaki 
(1290/2002). Ensiksi mainitussa säädetään 
kunnan velvollisuudesta osallistua aktivoin-
tisuunnitelman laatimiseen yhdessä te -toi-
miston ja työttömän henkilön kanssa sekä 
velvollisuudesta järjestää kuntouttavaa työ-
toimintaa. Lain (189/2001) voimaan tullessa 
velvoite koski tietyt kriteerit täyttäneitä alle 
25 -vuotiaita asiakkaita, vuoden 2010 alusta 
lähtien asiakaskunta laajeni myös tietyt kri-
teerit täyttäviin yli 25 -vuotiaisiin.
Työttömyysturvalain (1290/2002) 14 lu-
vun 3 a §:n mukaan määräytyy kuntien 
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rahoitusosuus siitä työmarkkinatuesta (ja 
siihen liittyvästä lapsikorotuksesta), jota 
myönnetään yli 500 päivää tukea saaneille, 
aktiivitoimiin osallistumattomille (passiivi-
tuen saajat). Valmistellun työmarkkinatuen 
rahoitusuudistuksen myötä kuntien rahoi-
tus- ja aktivointivastuuta ollaan lisäämässä 
yli 300 päivää työmarkkinatuella olleiden 
osalta. Lisäksi syksyllä 2012 käynnistettyyn 
työllisyydenhoidon kuntakokeiluun valituil-
le kunnille on annettu merkittävää vastuuta 
toteuttaa etenkin pidempään työttöminä ol-
leiden perusoikeutta työhön.
Julkinen valta perusoikeuden työhön 
toteuttajana
Yleisesti työllisyyden edistämisestä sääde-
tään seuraavasti; talouden kasvun, korkean 
työllisyyden ja hyvinvoinnin turvaamiseksi 
valtio edistää työmarkkinoiden toimivuut-
ta ja työvoiman tarjontaa yhdessä kuntien, 
työmarkkinajärjestöjen, yritysten ja muiden 
työnantajien sekä kansalaisten kanssa (1 lu-
ku 1.1 §).  Vastuu on siten lähtökohtaisesti 
nähty yhteisenä, vaikka keskustelua on käy-
ty etenkin yritysten yhteiskuntavastuusta.
Selkeänä on kuitenkin nähtävä julkisen 
vallan perustuslaista lähtevä vastuu edis-
tää perusoikeutta työhön: ”Julkisen vallan 
on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoi-
keuksien toteutuminen” (perustuslaki 22 
§). Käsite julkinen valta otettiin joihinkin 
perusoikeuksia koskeviin säädöksiin perus-
oikeusuudistuksen myötä. Niin perustuslain 
22 §:ssä kuin 18 §:ssäkin edistämis- ja tur-
vaamisvelvoite määrätään julkiselle vallalle. 
Valtion lisäksi lähinnä kunnat ja kuntayhty-
mät käyttävät julkista valtaa ja kuuluvat kä-
sitteen piiriin. Käsitemuutoksella (julkinen 
valta) haluttiin nimenomaisesti laajentaa 
perusoikeuksien velvoittavuutta, vaikka val-
tio on perusoikeuksiin nähden ensisijaisesti 
velvoitettu taho. Tähän se on kansainvälis-
oikeudellisestikin sitoutunut. (Tuori & La-
vapuro 2011).
Kuntalain (365/1995) 1.3 §:n mukaan 
kunta pyrkii edistämään asukkaidensa hy-
vinvointia, jollaiseksi myös perusoikeuden 
työhön toteuttaminen kuuluu. Kunnilla voi-
daan katsoa olevan viimesijainen vastuu 
asukkaidensa hyvinvoinnin toteutumisesta 
(Sallinen 2007; Harjula & Prättälä 2012), 
joten vastuukysymys voi lopulta jäädä epä-
selväksi. Jonkinlainen julkisen vallan vas-
tuunjaon epäselvyys luonnehtii tämän artik-
kelin aihetta mielestäni jo pian siitä lähtien, 
kun työttömyys ilmiönä tuli mahdolliseksi 
muutto- ja elinkeinovapauden myötä 1800 
-luvun loppupuolella. Kunnat, ja niitä ennen 
seurakunnat, toteuttivat työttömän henkilön 
oikeutta työhön, kunnes ensisijainen vastuu 
siirrettiin valtiolle 1950 -luvulla. Muutama 
vuosikymmen eteenpäin vastuu oli ehkä 
selkeimmillään valtion, kunnes sitä 1990 
-luvun laman vaikutusten myötä nähtiin tar-
peelliseksi siirtää kunnille. Tällainen suun-
taus on havaittavissa edelleen, lisäksi voisi 
nähdä halun jakaa vastuuta tämän perusoi-
keuden toteuttamisesta yhä laajemmin yh-
teiskunnan eri toimijatahoille.
Loppupäätelmät
Kansainvälisesti tunnustetusta perustuslain 
sisältämästä oikeudesta työhön säädetään 
julkisen vallan turvaamis- ja edistämisvel-
vollisuutena, jolloin täsmällisempi mää-
rittely jää tavallisen lainsäädännön varaan 
(Arajärvi 2011). Olen tässä artikkelissa kes-
kittynyt siihen, miten eri tahoja on aktivoitu 
edistämään yksilön perusoikeutta työhön. 
Toki päinvastaisiakin esimerkkejä on löydet-
tävissä, mutta yleisesti ottaen näyttäisi siltä, 
että perustuslain oikeutta työhön koskevan 
18.2 pykälän tulkinnassa ja toteutuksessa 
on 2000 -luvulla siirrytty velvoittavampaan 
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suuntaan niin julkisen vallan, kuin yksilön 
osalta.
Sääntelyn taustalla vaikuttaa voimakkaas-
ti se, että hyvinvointivaltiomme ylläpito 
edellyttää kansalaisten korkeaa työllisyys-
astetta. Meillä ei yksinkertaisesti ole varaa 
siihen, että esimerkiksi nuoret eivät pääse 
työnsyrjään kiinni. Jokin aika sitten aktii-
viseen keskusteluun nousi se, miten saada 
kotiäidit töihin ja samalla kyseenalaistettiin 
kotihoidontuki työllistymisen vaikeuttajana. 
Alkusyksystä tunteikasta keskustelua herät-
ti sosiaali- ja terveysministeri Paula Risikon 
keskustelunavaus vastikkeellisesta sosiaali-
turvasta.
Mikä on tehokkain tapa toteuttaa oikeut-
ta työhön koskevaa perusoikeutta julkisen 
vallan edistämisvelvollisuutena? Hieman 
kärjistäen voisi kysyä, ollaanko palaamassa 
menneisyyteen, jolloin julkinen valta toteutti 
vahvasti jokaisen oikeutta työhön? Jopa niin 
vahvasti, että työttömälle ei jäänyt muuta 
vaihtoehtoa, kuin ottaa työ vastaan, koska 
rahallisia tukia ei vielä ollut. Tänä päivänä 
perustuslakivaliokunnan tulkinnoissa niin 
yhdenvertaisuus kuin oikeus välttämättö-
mään toimeentuloon ovat joutuneet punta-
roitavaksi suhteessa oikeudesta työhön. Nii-
den pieniasteista heikentämistä ei ole koettu 
ongelmalliseksi.
Voi myös kysyä, ollaanko tässä palaamas-
sa aivan perusasioiden äärelle, kuten siihen, 
että työkykyisen ihmisen oletetaan kantavan 
vastuunsa omasta toimeentulostaan ja hy-
vinvointivaltiosta työtä tekemällä? Se, että 
julkisen vallan vastuuta lisätään, ei riitä. To-
siasia on kuitenkin se, että kaikki työttömät 
eivät tule milloinkaan työllistymään miten 
mittavista toimenpiteistä huolimatta. Oi-
keutta työhön tulisi siten aina arvostaa myös 
yksilön, työttömän työnhakijan tasolla, jotta 
päästäisiin parhaaseen mahdolliseen loppu-
tulokseen.
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Johdanto
Artikkeli kokoaa yhteen Suomen MEADOW-
tutkimuksen eräitä kiinnostavimpia välitu-
loksia. MEADOW (Measuring the Dyna-
mics of Organisation and Work) on EU:n 
komission rahoituksella kehitetty ja testattu 
väline kerätä tietoa työn ja organisaatioiden 
muutoksesta luotettavasti, monipuolisesti ja 
vertailukelpoisesti Euroopan tasolla. Suo-
men MEADOW-tutkimus toteutetaan vuo-
sina 2012–14 Tekesin rahoituksella (Aho & 
Mäkiaho 2013; Minkkinen ym. 2013). Sen 
sisältöön ovat vaikuttaneet eurooppalaisen 
MEADOW-metodologian luoneen projektin 
(The MEADOW Guidelines 2009) ohella 
Ruotsissa jo aiemmin toteutettu vastaava 
tutkimus (Statistics Sweden 2011) sekä Nor-
jan ja Tanskan meneillään olevat vastaavat 
tutkimukset. Yhteisestä metodologiasta huo-
limatta kunkin maan tutkimusten otosten ja 
sisältöjen kesken on myös eroja.
MEADOW:n avulla on mahdollista tutkia 
organisaatioiden ja työn dynamiikkaa niin 
metodologisesti kuin sisällöllisesti monia 
muita työoloja tai yritysten organisaatio- ja 
työkäytäntöjä kartoittavia tutkimuksia mo-
nipuolisemmin. Tiedonkeruun yksikkönä 
MEADOW’ssa on yritys/organisaatio, josta 
tietoa kootaan sekä työnantajan edustajalta 
että työntekijöiltä. Tavallisesti tiedonkeruun 
lähteenä käytetään tutkimuksissa vain jom-
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paa kumpaa. MEADOW’ssa pyritään myös 
selvittämään totuttua monipuolisemmin yri-
tysten muutosten problematiikkaa. Esimer-
kiksi Eurofoundin työolotutkimuksissa (Eu-
rofound 2012) ja yritystutkimuksissa (Eu-
rofound 2010) on aiemmin selvitetty vain 
sitä, onko yrityksissä ylipäätään toteutettu 
esimerkiksi organisatorisia, teknologisia ja 
työnjaollisia muutoksia tai muita toiminnan 
uudelleenjärjestelyjä sekä onko henkilöstö 
voinut osallistua muutosten toteuttamiseen. 
Myöskään muutosten vaikutuksista työnte-
kijöiden kannalta ei ole kysytty suoraan.
Suomen MEADOW-tutkimuksessa on 
sen sijaan oltu kiinnostuneita muutosten 
laadullisesta sisällöstä luokittelemalla muu-
toksia eri tyyppeihin. Lisäksi tutkimukses-
sa on selvitetty sitä, millaisia vaikutuksia 
työntekijät ovat muutoksilla katsoneet ole-
van oman työnsä ja työehtojensa kannalta. 
MEADOW’ssa kohteena on siis ollut nimen-
omaan organisaatioiden ja työn dynamiikka 
eikä vain poikkileikkauskuva siitä, miltä or-
ganisaatiot ja työkäytännöt näyttävät jonain 
tiettynä ajankohtana.  
Tutkimuksen toteutus
Suomen MEADOW-tutkimuksen aineisto 
koostuu työnantaja- ja työntekijähaastat-
teluista. Työnantajahaastattelut toteutettiin 
maalis-kesäkuussa 2012. Ne käsittävät 1531 
puhelinhaastattelua (nettovastausprosentti 
76). Tiedonkeruun yksikkönä yksityisellä 
sektorilla oli yritys. Haastattelujen määrä 
teollisissa yrityksissä oli 540 ja palveluyri-
tyksissä 599. Julkisella sektorilla vastaavana 
tiedonkeruun yksikkönä toimi valtion viras-
to (N=136), seurakunta (N=134) ja kunnalli-
sella sektorilla – tapauksesta riippuen – joko 
koko kunta (N=62), hallintokunta (N=124) 
tai kuntayhtymä (N=66). Kasvuyrityksistä 
otettiin oma otos (N=209). Kasvuyrityksik-
si määriteltiin yritykset, jotka olivat kasva-
neet vuosina 2007–10 henkilöstömäärältään 
keskimäärin vähintään 15 prosenttia vuodes-
sa. Haastattelut kohdistettiin vain sellaisiin 
työnantajayksikköihin, joissa työskenteli 
vähintään 10 henkeä.
Työntekijähaastattelut toteutettiin syys-
joulukuussa 2012 niistä työnantajayksiköis-
tä, joiden johdon edustaja oli haastateltu. 
Haastateltavat työntekijät valittiin näistä 
yksiköistä satunnaisesti rekisteritietojen 
pohjalta. Haastatteluja toteutettiin yksikköä 
kohti yksi tai kaksi työnantajayksikön koos-
ta riippuen. Haastattelujen kokonaismäärä 
oli 1711. Nämä jakautuivat sektoreittain 
seuraavasti: teolliset yritykset (N=591), pal-
veluyritykset (N=502), kunnallinen sektori 
(N=315), valtiosektori (N=170) ja seurakun-
nat (N=133). Haastatellut työntekijät eivät 
siis edusta satunnaisotantaa Suomen kaikista 
palkansaajista toisin kuin monissa työoloja 
kartoittavissa tutkimuksissa (vrt. Kauppinen 
ym. 2013; Lehto & Sutela 2008; Lyly-Yr-
jänäinen 2013). Otoksen ulkopuolella ovat 
mm. alle 10 hengen työnantajayksiköissä 
työskentelevät ja alle 1,5 vuotta kyseisessä 
yksikössä työskennelleet. Työntekijähaastat-
telujen tarkoituksena ei ollut luoda tilastolli-
sesti edustavaa kuvaa suomalaisten työnteki-
jöiden työoloista, vaan täydentää rekisteriai-
neistojen ja työnantajahaastattelujen avulla 
saatua informaatiota tutkimuksen kohteena 
olevista työnantajayksiköistä. Tästä syystä 
informaation antajiksi haluttiin työntekijä-
puolelta valita vain sellaisia henkilöitä, jot-
ka olivat työskennelleet kyseisessä työnan-
tajayksikössä vähintään tietyn minimiajan.
Työnantajayksiköitä on mahdollista verrata 
keskenään mm. sektorin, koon, innovatiivi-
suuden, kasvun ja vientisuuntautuneisuuden 
mukaan. Tässä kirjoituksessa näkökulmaksi 
on valittu ensisijaisesti sektori ja innovatii-
visuus. Artikkelissa tarkastellaan ensin, mitä 
voidaan sanoa suomalaisten organisaatioiden 
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innovatiivisuudesta. Tämän jälkeen tarkas-
telun kohteena ovat organisaatiomuutosten 
yleisyys viime vuosina sekä työntekijöi-
den kokemukset muutosten vaikutuksista ja 
osallistumismahdollisuudet kehittämiseen. 
Lopuksi tarkastellaan muutosten yhteyttä 
työntekijöiden hyvinvointiin. Jakaumat on 
korjattu kaikissa tarkasteluissa painokertoi-
mien avulla siten, että ne edustavat tilastolli-
sesti kutakin kyseessä olevaa perusjoukkoa.
Innovatiiviset yritykset ja muut 
yritykset
Työnantajahaastattelujen perusteella organi-
saatiot jaettiin innovatiivisuutensa mukaan 
neljään ryhmään: Ensimmäisen ryhmän 
muodostivat ne, jotka olivat kehittäneet vii-
meisen kahden vuoden aikana markkinoille 
uuden tai merkittävästi parannellun tuotteen 
tai palvelun. Toiseen ryhmään luettiin orga-
nisaatiot, jotka olivat ryhtyneet tuottamaan 
sellaista tuotetta tai palvelua, jota eivät olleet 
aiemmin tarjonneet, mutta joka ei ollut uusi 
markkinoilla. Kolmantena ryhmänä olivat 
organisaatiot, jotka eivät olleet kehittäneet 
tällaisia tuotteita tai palveluja, mutta jotka 
olivat joko parantaneet tuotantoprosesseja 
tai ottaneet käyttöön uusia tai paranneltuja 
markkinointimenetelmiä tai liiketoimintain-
novaatioita. Neljännen ryhmän muodostivat 
ne, jotka eivät olleet tehneet mitään näistä 
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Kuvio 1. Innovatiivisuus yrityksen/organisaation toimialan mukaan. 
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Innovatiivisuus oli selvästi suurinta tie-
tointensiivisessä teollisuudessa (mm. kemi-
an teollisuus, sähkö- ja elektroniikkateolli-
suus sekä koneiden ja laitteiden valmistus).5 
Vähäisintä se oli puolestaan rakentamises-
sa, kaivostoiminnassa ja ei-tietointensiivissä 
palveluissa. Markkinoille uusia innovaatioi-
ta oli viimeisen kahden vuoden aikana tuot-
tanut joka viides teollinen ja palveluyritys. 
Vain organisaatiolle uusia tuotteita tai pal-
veluja tuottaneiden yritysten osuus oli tätä 
hieman suurempi. Vajaa viidennes teollisista 
ja palveluyrityksistä ei ollut tehnyt viimei-
sen kahden vuoden aikana minkäänlaisia 
uudistuksia. Osuus on suurin piirtein sama 
julkisella sektorilla (kuvio 1).
On vaikea ottaa yksiselitteisesti kantaa 
siihen, tulisiko tuote- tai palveluinnovaation 
viimeisen kahden vuoden aikana tuottanei-
den teollisten yritysten (44 %) tai palvelu-
yritysten (41 %) osuutta pitää suurena vai 
pienenä. Viitteellisesti voi kuitenkin todeta, 
että esimerkiksi Tanskassa on paneeliasetel-
malla viime vuosina toteutetuissa vastaavis-
sa kyselyissä päädytty suurin piirtein saman-
tasoisiin lukuihin (Nielsen & Lundvall 2007; 
Nielsen ym. 2012). 
Innovatiivisuus lisääntyi yrityksen koon 
mukaan niin teollisten kuin palveluyritysten 
joukossa. Yli 250 hengen kokoisista yrityk-
sistä oli markkinoille uusia tuotteita tai pal-
veluja kehittänyt viimeisen kahden vuoden 





































5 Toimialaluokituksesta, ks. tarkemmin Aho ja Mäkiaho (2013, liite 6).
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aikana kummassakin ryhmässä lähes puolet. 
Vientiä harjoittavat yritykset olivat innova-
tiivisempia kuin pelkästään kotimarkkinoil-
la toimivat. Vientiä harjoittavista yrityksistä 
markkinoille uusia tuotteita tai palveluja oli 
tuonut noin 30 prosenttia, pelkästään koti-
markkinoille toimivista vain puolet tästä.
Organisaatiomuutosten yleisyys  
ja syyt
Lähes puolet yrityksistä, mutta jopa noin 60 
prosenttia kunnallisen ja valtiosektorin or-
ganisaatioista, oli toteuttanut viimeisen kah-
den vuoden aikana organisaatiomuutoksen. 
Luvut vastaavat hyvin vuoden 2010 euroop-
palaisen työolotutkimuksen lukuja, joiden 
valossa Suomi edusti Euroopan kärkeä orga-
nisaatiomuutosten yleisyydessä (Eurofound 
2012, 31). MEADOW-tutkimuksessa muu-
tokset jaettiin työnantajien avovastausten 
perusteella neljään eri päätyyppiin: inkre-
mentaaliset vastuiden ja työnjaon muutok-
set, vallan ja vastuun keskittäminen tai or-
ganisaation supistaminen, vallan ja vastuun 
hajauttaminen tai organisaation laajentami-
nen sekä organisaation toimintaperiaatteen 
muutos (transformaatio). Inkrementaaliset 
muutokset olivat yleisin tyyppi yrityksissä. 
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Julkiselle sektorilla sen sijaan keskittäminen 
oli yhtä yleistä kuin inkrementaaliset muu-
tokset (kuvio 2).
Teollisissa ja palveluyrityksissä useim-
min mainitut syyt organisaation toiminnan 
muutoksiin olivat muutokset kysynnässä ja 
kasvanut kilpailu. Kummankin näistä mai-
nitsi syyksi runsas 40 prosenttia työnantaja-
vastaajista. Uuden teknologian käyttöönoton 
mainitsi 38 prosenttia. Kasvaneiden palkka-
kustannusten merkityksen nosti esiin noin 
neljännes palveluyrityksistä ja noin viiden-
nes teollisuusyrityksistä. Julkisella sektorilla 
yleisimmät syyt olivat selvästi toisenlaisia. 
Useimmin mainittuina syinä nousivat uuden 
teknologian käyttöönotto (54 %) ja määrära-
hojen leikkaukset (46 %). Kasvaneet palkka-
kustannukset mainitsi noin kolmannes vas-
taajista. Vastaajien oli mahdollista mainita 
useita eri syitä muutoksiin.
Muutosten vaikutukset 
työntekijöiden työhön
Työntekijöiltä kysyttiin kolmella kysymyk-
sellä, oliko heidän työpaikallaan viimeisen 
kahden vuoden aikana jaettu työtehtäviä 
uudella tavalla työntekijöiden välillä, uudis-
tettu organisaatiota tai uudistettu työmene-
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telmiä tai järjestelmiä. Useimmin muutok-
sia oli kaikissa kolmessa kysytyssä asiassa 
tapahtunut valtiosektorilla. Yrityksistäkin 
kukin muutos oli koskenut useampaa kuin 
joka toista.
Kaikilta työntekijöiltä, jotka olivat vastan-
neet myönteisesti vähintään yhteen kolmesta 
edellä kysytystä muutoksesta, tiedusteltiin 
lisäksi muutosten vaikutuksista koskien 
seitsemää omaan työhön liittyvää seikkaa 
(kuviot 3–5). Jos ottaa huomioon, kuinka 
sävyltään kielteistä Suomessa viime vuosi-
na vallinnut julkinen keskustelu työelämän 
muutoksesta on ollut (keskustelusta ks. esim. 
Alasoini 2010; Elinkeinoelämän keskusliit-
to EK 2010; Julkunen 2008; Juuti 2010; 
Järvensivu 2010; Kasvio ym. 2008; Siltala 
2007), ovat työntekijävastaajien näkemykset 
yllättävänkin myönteisiä. Esimerkiksi selvä 
enemmistö näki vaikutukset myönteisinä 
omiin työtehtäviin ja työn mielekkyyteen se-
kä yrityksissä että julkisissa organisaatiois-
sa. Kielteisimpinä nähtiin vaikutukset työn 
henkiseen tai fyysiseen kuormitukseen. Jul-
kisella sektorilla vaikutukset koki kielteisinä 
44 prosenttia vastanneista ja yrityksissäkin 
29 prosenttia. Kaikissa muissa kysytyissä 
asioissa vaikutukset myönteisinä nähneiden 
osuus oli selvästi suurempi kuin vaikutukset 
kielteisinä nähneiden osuus.




la työpaikalla viimeisen kahden vuoden 
aikana tapahtuneisiin muutoksiin oli sekin 
yllättävän myönteistä. Muutoksia piti kai-
kista työntekijävastaajista hyödyllisinä 80 
prosenttia, tarpeellisina 76 prosenttia ja jo-
pa välttämättöminä 64 prosenttia. Suhtautu-
minen oli yrityksissä julkisyhteisöjä selvästi 
myönteisempää. Muita jonkin verran kriit-
tisempiä olivat valtiosektorin organisaatioi-
den vastaajat. Silti heistäkin liki puolet piti 
toteutettuja muutoksia välttämättöminä. 
Valtaosa työntekijävastaajista katsoi itsel-
lään olevan tärkeä rooli oman työn ja työpai-
kan kehittämisessä. Lähes kolme neljästä il-
moitti kehittäneensä viimeisen vuoden aika-
na ratkaisuja oman työnsä parantamiseksi ja 
ehdottaneensa johdolle tai esimiehelle uusia 
ideoita. Tuotteiden tai palvelujen kehittämi-
seen oli osallistunut runsas kolmannes. Val-
tiosektorin organisaatioissa uusien ideoiden 
esittäminen sekä osallistuminen tuotteiden 
ja palvelujen kehittämiseen oli muita vähäi-
sempää. Myös kuntasektorin organisaatiot 
jäivät muista jonkin verran jälkeen (kuviot 
6–8).
Yrityksen innovatiivisuuden asteella oli 
johdonmukainen yhteys työntekijöiden roo-
liin kehittämisessä. Tuote- tai palveluinno-
vaatioita toteuttaneissa yrityksissä työnteki-
jävastaajien osallistuminen ja aktiivisuus ke-
hittämisessä oli yleisintä. Muita harvempaa 
osallistuminen oli niissä yrityksissä, joissa ei 
ollut toteutettu mitään innovaatioita viimei-
sen kahden vuoden aikana.
Tulokset viittaavat siihen, että tavalliset-
kin työntekijät ovat usein tärkeitä toimijoita 
tuotteiden, palvelujen ja toimintatapojen ke-
hittämisessä. Tässä mielessä tulokset antavat 
oikeutusta sellaiselle uudelle innovaatiotut-
kimukselle, joka on pyrkinyt viime vuosi-






















Kuvio 6. Työntekijä on kehittänyt viimeisen 12 kuukauden aikana ratkaisuja parantaakseen 
omaa työtään. ”Kyllä”-vastanneet sektorin ja yrityksen innovatiivisuuden mukaan.
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Kuvio 7. Työntekijä on kehittänyt viimeisen 12 kuukauden aikana uusia tai paranneltuja 
tuotteita tai palveluja työnantajalleen. ”Kyllä”-vastanneet sektorin ja yrityksen innovatii-
visuuden mukaan.
Kuvio 8. Työntekijä on ehdottanut viimeisen 12 kuukauden aikana johdolle tai esimiehelle 
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myös tavallisten työntekijöiden roolia käy-
tännön innovaatiotoiminnassa. Tätä keskus-
telua on käyty esimerkiksi käytäntölähtöi-
sen (practice-based) ja työntekijälähtöisen 
(employee-driven) innovaation käsitteiden 
kautta (esim. Høyrup ym. 2012; Melkas & 
Harmaakorpi 2011).
Työntekijöiden hyvinvointi
Työntekijävastaajista 90 prosenttia ilmoitti 
olevansa työhönsä erittäin tai melko tyyty-
väinen. Työn iloa ilmoitti kokevansa joko 
erittäin tai melko paljon 60 prosenttia. Tä-
män lisäksi tutkimuksessa kysyttiin työnte-
kijävastaajien kokemaa työn imua. Mittari 
työn imulle rakennettiin summamuuttujana 
kolmesta kysymyksestä. Kysymykset koski-
vat sitä, tunteeko itsensä työssään vahvaksi 
ja tarmokkaaksi, onko innostunut työstään 
ja tunteeko tyytyväisyyttä, kun on syven-
tynyt työhönsä. Työtyytyväisyydestä, työn 
ilosta ja työn imusta rakennettiin edelleen 
summamuuttuja, jonka luotettavuus osoit-
tautui hyväksi. Summamuuttujaa kutsuttiin 
työmielihyväksi (kuvio 9).
Työmielihyvää koettiin muita useammin 
sellaisissa yrityksissä, jotka olivat tuoneet 
markkinoille uusia tuotteita ja palveluja. Vä-
häisintä työmielihyvä oli yrityksissä, jotka 
eivät olleet tehneet mitään muutoksia. Erot 
ryhmien kesken eivät olleet kuitenkaan tilas-
tollisesti merkitseviä.
Työmielihyvä oli selvästi yhteydessä or-
ganisaatiomuutoksen tyyppiin. Työmieli-
hyvä oli suurempaa siellä, missä muutos 
oli tarkoittanut organisaation kasvua, uusia 
toimintoja tai vastuun hajauttamista. Myös 
toimintaansa jatkuvasti kehittäneissä orga-
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nisaatioissa työmielihyvä oli hieman keski-
arvoa suurempaa (kuvio 10).
Sen sijaan vastuuta keskittäneissä orga-
nisaatioissa työmielihyvä oli selvästi vä-
häisempää. Vähäisintä se oli kuitenkin or-
ganisaatioissa, joissa oli karsittu toimintoja 
esimerkiksi ulkoistamalla. Isot organisaati-
on toiminnan periaatteen muutokset (trans-
formaatiot) kuten esimerkiksi siirtyminen 
perinteisestä linjaorganisaatiosta matriisiin 
tuottivat lähes yhtä kielteisiä kokemuksia. 
Mielenkiintoista oli myös, että yrityksissä 
ja julkisyhteisöissä, jotka eivät olleet muut-
taneet organisaatiotaan viimeiseen kahteen 
vuoteen, työmielihyvä oli selvästi keskiar-
voa vähäisempää.






















Tulokset kertovat ensinnäkin sen, että jo 
edellä viitattuun ”työelämän huonontumis-
diskurssiin” sisältyvä kritiikki ”työelämän 
liiallista muutosvauhtia” kohtaan jää ham-
paattomaksi, mikäli kritiikissä ei nykyistä 
paremmin kyetä erittelemään erilaisten or-
ganisatoristen muutosten erilaisia vaikutuk-
sia. Toisekseen tulokset kertovat siitä, että 
onnistuminen organisaatiomuutoksessa on 
taitolaji. Tämä koskee erityisesti isoja toi-
minnan periaatteen muutoksia. Vaikka tällai-
set muutokset saattavat tuntua perustelluilta 
puhtaiden taloudellisten laskelmien valossa, 
ne epäonnistuvat usein, koska johto ei ole 
pystynyt ennakoimaan ihmisten työn imun 
ja ilon katoamisen negatiivista vaikutusta 
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tuottavuuteen. Ratkaisu ei silti ole pidättäy-
tyminen muutoksista. Ilman jatkuvaa hie-
nosäätöä organisaatiot rapautuvat. Tulokset 
osoittavat, että ihmiset voivat parhaiten or-
ganisaatioissa, jotka kasvavat tai jotka uskal-
tavat antaa valtaa ja vastuuta alaspäin.
Lopuksi
Suomen MEADOW-tutkimuksen välitulok-
set nostavat esiin monia havaintoja, jotka 
vaativat vielä yksityiskohtaisempia analyy-
seja. Tulosten mukaan organisaatiomuutos-
ten profiilit ja muutosten syyt poikkeavat 
toisistaan sektoreittain. Organisaatiomuu-
tosten laadullinen kirjo on muutenkin suuri 
ja erityyppisillä muutoksilla näyttäisi olevan 
selvästi erilaisia vaikutuksia työntekijöiden 
hyvinvointiin. Voi hyvinkin olla, että eri-
tyyppisten muutosten onnistunut toteuttami-
nen edellyttää erilaista muutososaamista ja 
erilaisia muutosstrategioita. Työntekijöiden 
hyvinvoinnin näkökulmasta haasteellisimpia 
ovat organisatoriset transformaatiot ja tilan-
teet, joissa organisaation toimintaa supis-
tetaan. Tällaisen osaamisen vahvistaminen 
voisi olla jatkossa hyvinkin perustellusti yksi 
työelämän tutkimus- ja kehittämistoiminnan 
rahoituksen painopistealueista varsinkin, 
kun tällaisten tilanteiden voi lähitulevaisuu-
dessa olettaa olevan Suomessa pikemminkin 
kasvussa kuin laskussa.
MEADOW-tutkimuksen tulokset vahvista-
vat kuvaa siitä, että hyvin suuri osa yrityksis-
tä ja julkisorganisaatioista on viime vuosina 
toteuttanut erilaisia muutoksia. Yllättävää 
tuloksissa on se, kuinka positiivisina työn-
tekijävastaajat näkevät muutokset ja oman 
roolinsa kehittämisessä. Yrityksissä, jois-
sa on kehitetty uusia tuotteita ja palveluja, 
myös työntekijöiden rooli kehittämisessä on 
ollut muita yleisempää. Tulokset tuovat esiin 
työntekijöiden usein liian näkymättömäksi 
julkisessa keskustelussa jäävää roolia aktii-
visina kehittäjinä ja toimijoina työpaikoil-
laan. Tulokset antavat oikeutusta sellaiselle 
uudelle innovaatiotutkimukselle, joka on 
pyrkinyt viime vuosina tuomaan esiin juuri 
tätä ja tämän merkitystä.
MEADOW-tutkimuksen tarkoitus ei ole 
korvata Suomessa toteutettavien erilaisten 
työolotutkimusten tuottamaa tietoa, vaan 
täydentää sitä toisenlaisella metodologialla 
ja osittain toisenlaisella kysymyksenaset-
telulla. Kuten jo edellä tuotiin esiin, työn-
tekijävastaajien joukko ei ole tilastollisesti 
edustava otos Suomen kaikista palkansaa-
jista. MEADOW-tutkimuksen työntekijävas-
taajissa voi otaksua olevan satunnaisotantaa 
enemmän vakiintuneessa työmarkkina-ase-
massa olevia jo sillä perusteella, että he ovat 
työskennelleet nykyisen työnantajan palve-
luksessa vähintään 1,5 vuotta.
Tutkimuksen viimeisessä vaiheessa ana-
lyysin kohteena ovat erityisesti yritys- tai 
organisaatiotasoiset tekijät, jotka ovat yhte-
ydessä innovatiivisuuteen ja työntekijöiden 
hyvinvointiin. Mielenkiintoinen kysymys 
on myös se, millaiset piirteet korostuvat 
yrityksissä/organisaatioissa, jotka ovat sekä 
innovatiivisia että työntekijöiden hyvinvoin-
tia tuottavia. Aineistot antavat jatkossa hyviä 
mahdollisuuksia myös vastaavanlaisten ana-
lyysien tekemiseen tuottavuuden ja hyvin-
voinnin välisistä yhteyksistä. Viimeksi mai-
nittujen tekemistä rajoittaa tässä vaiheessa 
vielä se, että rekisteritiedot yritysten talou-
dellisista tunnusluvuista valmistuvat tietyllä 
viiveellä eikä niitä ole vielä tässä vaihees-
sa ollut tutkijoiden käytettävissä. Suomen 
MEADOW-tutkimuksen päätyttyä haastatte-
luaineisto tallennetaan Tampereen yliopiston 
yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon ja on 
sen jälkeen kokonaisuudessaan tutkijoiden 
vapaassa käytössä.
Yksi tapa hyödyntää Suomen MEADOW-
tutkimuksen aineistoja ovat jatkossa myös 
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vertailut muihin tutkimuksiin, mukaan lu-
kien kansainväliset vertailut. Toistaiseksi 
tutkimus on tehty vasta neljässä Pohjois-
maassa, joiden kesken on jo alustavasti kes-
kusteltu vertailevasta yhteispohjoismaisesta 
tutkimuksesta. Myös Eurofoundin uusim-
massa kaikki EU-maat kattavassa yritys-
tutkimuksessa, jonka tulokset valmistuvat 
vuonna 2014, on samoja ja samantyyppisiä 
kysymyksiä kuin Suomen MEADOW-tutki-
muksessa. 
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Hybridiauto on aika selvä juttu: tavallisesti 
sähkö- ja polttomoottorikäyttöisen auton yh-
distelmä. Hybridikasvit ja eläimet samoin: 
kahden eri lajin risteymiä. Mutta entä hybri-
diammatit? Kahden eri ammatin risteytyk-
siä? Vai kaksi eri koulutusta hankkinut am-
mattilainen? Vai ”väärää” týötä tekevä, eri 
alalle koulutettu henkilö?
Esimerkit voivat valaista. Ajatus lähti liik-
keelle muutamasta TEM:n TrendWikiin ker-
tyneestä havainnosta.2 Huonekalut myydään 
yhä useammin ”rakennussarjoina”, mutta 
myyjä tarjoaa myös tuotteen kokoonpanon. 
Työn hoitaa sama mies – useimmiten – jo-
ka kuljettaa tavaran asiakkaalle. Kodinko-
1 Pentti Vuorinen, VTM, ylitarkastaja, työ- ja elinkeinoministeriö
2 TrendWiki on tietojen keruu- ja analysointiväline, jonka avulla teemme eräänlaista tulevaisuuden 
arkeologiaa. TEM:n TrendWikityön seuraava vuosiraportti ilmestyy alkuvuodesta 2014.  Sen työ-
otsikko on ”kohti digitaalisen virtuaalielämän ylivaltaa”. Siinä käsitellään paljon työn ja tiedon 
erityisesti työn maailman uusia käytäntöjä ja tiedon muuttuvaa roolia.
Hybridiammatteja vai ammattihybridejä?
Pentti Vuorinen1
neiden asennus käyttökuntoon hoituu sekin 
autonkuljettajalta. Rekkakuskista tulee siis 
myös kodinkone- ja huonekaluasentaja. Vä-
hittäiskaupan piiristä löytyy samantapaista: 
kaupan kassat hoitavat siinä ohessa postivir-
kailijan tai pankkitoimihenkilön tehtäviä, 
joskus vartijankin tai vartijat työskentelevät 
kassanhoitajina.
Entä koulutushierarkian toisella laidalla? 
Neurotieteilijä kuvaa muutosta hyvin: työn 
kohde ajaa eri koulutustaustaiset – fyysikot, 
biokemistit, kognitiotieteilijät, tutkijalääkä-
rit – niin syvään yhteistyöhön, että se muut-
taa työn ammatillista ydintä. Koulutuksen 
erikoistumislinjat seuraavat perässä. Tieteen 
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piiristä löytyy lisää esimerkkejä: biokemis-
tistä kasvoi uusi ammatti biologin ja kemis-
tin yhteisen tutkimusongelman ja -kohteen 
tiivistyessä. 
Hybridiammattien määrittely ei ole ko-
vin tärkeää. Hybridistä voi ehkä puhua sel-
vimmin silloin, kun työn tekijä itse kokee 
ammatin ytimen olennaisesti muuttuneen. 
Kiinnostavampaa on tarkastella ilmiön luon-
netta ja siihen liittyviä kehityskulkuja. Aivan 
samaltakin näyttävät muutokset voivat olla 
lähtöisin aivan erilaista tapahtumakuluista 
ja vaikuttaa eri tavoin ammatin muotoutu-
miseen.
Hybridisoitumisen polkuja
Taustalla on usein tekninen muutos. Tehtäviä 
automatisoidaan ja pisimmälle automatisoi-
tuvia töitä tekevät erotetaan. Jäljelle jäävät 
työn muruset liitetään niihin, joita automaa-
tio leikkaa vähemmän. Valtaosa muutoksista 
on vähittäisiä ja aika huomaamattomia: am-
matteja vain häviää. Missä ovat toimistoista 
kanslistit, toimistoapulaiset, ”juoksutytöt ja 
-pojat”, muut meidän palvelijamme? Pois 
automatisoitu ainakin valtionhallinnosta –
muualta ehkä vielä perusteellisemmin - ja 
jäljelle jääneet tehtävät on liitetty asiantun-
tijoiden töihin. 
Ammatteja on hybridisoitu alaspäin: asi-
antuntijan työajasta kuluu asiakirjojen (tek-
niseen) käsittelyyn, arkistointiin, muokkaa-
miseen ja välittämiseen melkoinen siivu. 
Esimerkkejä ammattien radikaaleista muu-
toksista, jotka menevät usein hybridisoitu-
mista pitemmälle, on erityisen paljon tekni-
sillä aloilla. 
Myös ilman uutta tekniikkaa voi työajan 
tehokkaampaa käyttöä tavoitella ammatil-
lisia työnjakoja muuttamalla. Irtisanottu-
jen tehtävien jakaminen toisten ammattien 
kesken ei kysy tekniikkaa. Mutta työmark-
kinoiden kannalta asetelma voi olla myös 
päinvastainen. Työnantaja laajentaa palvelu-
tarjontaa ja teettää lisäyksen vanhalla työ-
voimalla. Tyypillisiä palvelulaajennuksia 
ovat olleet erilaiset puhelinneuvonnat, ny-
kymaailmassa sosiaalista mediaa hyödyn-
tävät vuorovaikutteiset palvelut. Tai muut 
asiakaspalveluun tai markkinointiin liittyvät 
tehtävät, edellä kuvatut kuljetus- ja myyn-
titehtävien laajennukset jne.. Niitä saate-
taan liittää lähes mihin tahansa ammattiin, 
jonka tehtävänkuvasta löytyy huokoisuutta. 
Jotkut tapaukset törmäävät ammattisuojaan 
tai muihin rajoittaviin sopimuksiin, ja työ-
tuomioistuinten pöytäkirjoista löytää epäi-
lemättä herkullisia esimerkkejä. Ammattien 
rajat ovat alati koetteella. 
Laajennetaanpa vähän kuvaa. Syntyvä hy-
bridiammatti voi olla melkoinen kameleont-
ti. Voidaan ajatella neljä ulkoisesti saman-
näköistä tapausta, jotka ovat erilaisten kehi-
tyskulkujen tulosta. Ja toimijan, työntekijän, 
ammattilaisen, kannalta aivan erilaisia. Ote-
taan esimerkiksi alun autonkuljettajahuone-
kalukodinkoneasentaja, olkoon Paavo.
Tapaus yksi: Paavo on suuren sisustus-
tavaratalon palveluksessa ja hoitaa kotiin-
kuljetuksia. Työnantaja tekee selväksi, et-
tä Paavon tehtäviin kuuluu vastedes myös 
huonekalujen kokoaminen asiakkaille ja ko-
dinkoneiden asentaminen toimintakuntoon. 
Asiasta sovitaan, työsuhde- ja palkka-asiat 
hoidetaan niin kuin työpaikalla on tapana ja 
niin kuin toimijoiden tilanteet sallivat. Paa-
vosta tulee ”hybridiammattilainen”. 
Tapaus kaksi. Työnantaja lupaa asiakkail-
le asennustyöt kotiinkuljetuksen yhteydessä, 
mutta päättää ulkoistaa toimitukset. Paavo 
saa vaihtoehdon: ulos tai ulkoistu. Paavo 
voi ryhtyä uudelleen muotoiltuun vanhaan 
työhönsä, mutta alihankkijasuhteessa. Yrit-
täjänä, mutta yhden asiakkaan palvelijana, 
ehkäpä vielä niin, että Paavo joko käyttää 
– vuokrattuna – entisen työnantajan autoa 
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tai on saanut tältä lainaa oman auton han-
kintaan. Paavosta tulee ”hybridirenki”, ellei 
peräti ”hybriditorppari”.
Tapaus kolme. Sama tilanne kuin edel-
lä, mutta Paavo, jolla on rahkeita. Hän voi 
yksintein hankkia tilaustoimitussopimuksia 
usealta päähankkijalta ja laajentaa toimin-
taansa. Yksintyöskentely ei enää ole mah-
dollista ja Paavon asema muuttuu. Hänen on 
otettava palkollisia tai jollain muulla tavoin 
organisoitava toimintamuoto, jossa useampi 
autonkuljettajahuonekalukodinkoneasenta-
jahybridiammattilainen hoitaa useiden ta-
varatalojen tuotteiden kotiinkuljetuksia ja 
asennuksia. Paavosta tulee ”hybridiammat-
tiyrittäjä”.
Tapaus neljä. Paavo on itsenäinen auton-
kuljettaja, joka hoitelee kuljetuksia. Miehen 
päähän pälkähtää laajentaa palvelutarjon-
taansa ja ryhtyä kuljetusten ohella myös 
pieniin asennus- ja kokoonpanopuuhin ja 
tarjota tällaisia palveluita niitä tarvitseville. 
Asiakkaiksi voimme kuvitella vaikka kaup-
pakeskusten – miksei suurten kirpputorien-
kin – asiakkaat. Tai ehkä Paavo tarjoaa pal-
veluksiaan yhä enemmän sosiaalisen median 
kautta kelle hyvänsä kuljetus/kokoonpano/
asennusapua tarvitsevalle. Näin Paavosta 
tulee ”pienyrittäjähybridiammattilainen” tai 
ehkä paremminkin ”itsensätyöllistäjähybri-
diammattilainen”.
Viides tapaus syntyisi, jos Paavo numero 
neljä ryhtyisi vähitellen laajentamaan toi-
mintaansa tapauksen kolme suuntaan. Ase-
telman kolme ja neljä olennainen ero on 
siinä, että tapaus neljä toimii suoraan henki-
löasiakkaiden kanssa – ehkä miltei ”vertais-
verkossa” – kun taas tapaus kolme palvelee 
henkilöasiakkaita toisen toimeksiannosta. 
Palvelusuhteen, vastuun kohdentumisen ja 
ansaintalogiikan merkitys ammatin kokemi-
selle (ja inflaation kärsineelle ”työn merki-
tykselle”) voi olla hyvinkin pohtimisen ar-
voista, mutta jätetään se toiseen yhteyteen.
Sekoitetaan kuvaa vielä vähän. Paavon 
hybridisoituvaa ammattikuvaa hahmotel-
tiin edellä. Mutta entä koulutus? Mikä on 
miehen ammattikoulutus ja mikä voisi olla 
sen osuus uuden hybridin muotoutumiseen? 
Paavo voi tietysti olla koulutukseltaan kulje-
tusammattilainen, kuorma-autoilija, rekka-
autonkuljettaja, linja-autokuski tai jotain 
sinne päin. 
Mutta ei välttämättä. Kaikki kuorma-au-
tonajokortin haltijat eivät ole sen alan am-
mattilaisia eivätkä aina alalle aikoneitakaan. 
Paavon pohjakoulutus voi yhtä hyvin liittyä 
puuntyöstöön tai huonekalujen valmistami-
seen, hän voi olla (kodinkone)korjaaja tai 
saanut liiketaloudellisen peruskoulutuksen 
ja siirtynyt myymälän puolelta kuljetuspuo-
lelle. 
Niinpä edellä kuvattiin vain yksi väylä 
Paavohybridin syntyyn. Jospa hän olisikin 
sisustustavaratalon kodinkone- tai huone-
kaluosaston työntekijä, jonka tehtäviin lii-
tetään kotiinkuljetus? Samalla työn vanha 
ydin siirtyy tehtäväksi asiakkaan luona. 
Uuden ammatin pintakuvasta tulee kovin 
samannäköinen kuin autokuskitaustaisella 
Paavolla. Viisi vaihtoehtoakin voi kuvitella 
samaan tapaan. 
Mutta tekijän maailmassa näkymät voivat 
aueta aika toisin. Koulutuksen ja työtaustan 
erot epäilemättä vaikuttavat siihen, miten 
uudelleen muotoillun ammatin kokee ja mi-
ten siihen käytännössä suhtautuu – siis mi-
ten työnsä tekee.  Siinä jollekin tutkittavaa: 
miten eritaustaisten hybridiammattilaisten 
työkäytännön muotoutuvat ja millaiseksi 
ammatillinen kokemus jäsentyy? 
Paavosta tietoteknisiin hybrideihin
Paavo on vähän menneen maailman mies. 
Tai Paavon esimerkki on tapaus historiatto-
massa ajassa. Samankaltaisia kuvauksia voi 
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tehdä monelta alalta ja monesta ammatista. 
Paavo vain avaa näköalan hybridisoitumi-
sen monimuotoisuuteen. Miten työmarkki-
noiden ja työmarkkina-asemien, työvoiman 
käytön, työn organisoinnin ja työnjaon, tek-
nisen muutoksen, koulutuksen ja ammatilli-
sen suuntautumisen näkökohdat kietoutuvat 
toisiinsa ja miten samalta näyttävät tilanteet 
voivat johtua eri syistä, juontaa eri motii-
veista ja johtaa erilaisiin käytäntöihin.  
Tarkastelu hankaloituu, kun historiallinen 
aika astuu mukaan kuvaan. Mitä uusia piir-
teitä liittyy juuri nykyiseen hybridisoitumi-
seen?  Sen käyttövoimat näyttävät vahvistu-
neen ja monipuolistuneen; ilmiö on entises-
tään monimutkaistunut. 
Otetaan vauhtia nykyajan historiasta. Työn 
maailma on jo yli kolmen vuosikymmenen 
ajan ollut jatkuvan ammatteja möyhivän 
tietoteknisen murroksen kourissa. Siinä am-
matteja on hävinnyt, syntynyt, kaventunut, 
laajentunut ja uudistunut lukemattomin ta-
voin. Tietotekniikkaan liittyvä muutos on 
pitkälti geneeristä, uusista taidoista on tul-
lut keskeinen osa ammatin kuin ammatin 
kuvaa. Tai se on tuottanut erikoitumisaloja 
ammattien sisään (Hill 2011, Lisican 2013). 
Amerikkalaisessa keskustelussa juuri näi-
tä tavataan kutsua hybrideiksi (Breakenrid-
ge 2013).  Niitä on luokiteltu ja ryhmitelty, 
niille on kehitelty rekrytointiohjeita, palkan-
määritys- ja laskenta-algoritmeja jne. (Accu-
rately value… 2013; How to Benchmark… 
2013). Opiskelijoille on laadittu ohjeita, 
miten yhdistellä erilaisia koulutuksia, joil-
la hankkia pätevyyksiä uusiin ammatteihin 
(Coombes 2013). Työnhakijoille ohjeita, 
miten hakea hybridiammatteihin (Stevens-
Huffman 2013) ja miten suunnitella ”hybri-
diuria” (Rozny 2010)
Myös elämän ei-teknisille kentille on nous-
sut uusia ammattiyhdistelmiä. Esimerkiksi 
rikastuminen on tuottanut aivan uusia hybri-
diammatteja: amerikkalaisten ”superrikkai-
den” palveluksessa on kymmeniä tuhansia 
erilaisia henkilökohtaisia avustajia.  Uudet 
avustajat ovat olennaisesti hybridejä, joilta 
vaaditaan sekä henkilökohtaiseen että liike-
elämään liittyvien palvelusten hallintaa (Per-
sonal Assistant Jobs: Hybrid Positions 2013). 
Sukua tälle uuden ajan ”kartanopalvelusvä-
elle” ovat ehkä monet arkielämän hallintaan 
liittyvät uudet palveluammatit, kuten tava-
roista täyttyneiden kotien ”ammattijärjes-
telijät” (professional organizers), hääkoor-
dinaattorit, sisustusneuvojat, tyylikonsultit, 
kaikenlaiset elämäntapavalistajat jne.
Virtuaalinen käänne
Läpidigitalisoituneessa ja -virtuaalisessa 
maailmassa kuva kääntyy päälaelleen. Syn-
tyy aivan uudenlaisia hybridejä, joiden ydin 
on virtuaalimaailman tuottamissa mahdolli-
suuksissa, välineissä ja näköaloissa. Ne ta-
vallaan ”valtaavat” vanhoja ammattisisältöjä 
ja vievät ne uusille kentille. Tähän käyttöön 
ohjelmistokehittelijät syytävät meille jatku-
vasti uusia välineitä ja sosiaalinen media tar-
joaa uusia forumeita, yhdessätekemisen ja 
vaikuttamisen väyliä. 
Tietoyhteiskunnasta ja -ammateista puhut-
tiin jo 80-luvulla, mutta nyt ne ovat totisinta 
totta.  Tiedon – tietosisältöjen, virtuaalisen 
maailman ydinmehun – haun, valinnan, jä-
sentämisen, tulkinnan, muokkauksen ja vä-
littämisen kentälle on nousemassa valtaisa 
määrä uudenlaisia toimijoita (esim. Gaurav 
Mishra 2013) 2013). Nämä uudet ammat-
tilaiset yhdessä vähän perinteisempienkin 
tiedon tuottajien kanssa suoltavat sitä tieto-
virtaa, jonka avulla myös ei-virtuaalista ja 
ei-digitaalista maailmaa muokataan. 
Digitaalisen maailman hybridiammattei-
hin palataan tarkemmin mm. vuodenvaih-
teen TrendWikikatsauksessa, mutta pari 
piirrettä niistä kannattaa nostaa esiin. 
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Ensiksi: ne sopivat kovin huonosti vakiin-
tuneisiin ammatti- ja työmarkkinakategori-
oihin. Ne hakevat paikkaansa tai ehkä teke-
vät tilaa itselleen, etsivät identiteettiään. 
Joillekin sovitetaan yrittäjyyden viittaa, 
toiset niputetaan prekariaattiin. Itsensä 
työllistäjiä, ammatin(minkä?)harjoittajia, 
yksinyrittäjiä? Kulttuurityöläisiä, peräti tai-
teenharjoittajia, jotkut miltei tiedemiehiä, 
vähintään innovaattoreita, tai vaan blogga-
reita, ehkä brändääjiä tai muita korporaati-
oiden markkinaosastojen (tai yrittäjäkave-
reidensa...) renkejä, jotkut oikeastaan vain 
innokkaita harrastelijoita. Sisältökuraattori 
(content curator) on nouseva yleisnimike tie-
don kentällä puuhailijoille. 
Myöskään ansaintalogiikat eivät oikein 
osu vanhoihin laatikkoihin. Erilaiset jouk-
ko- tai vertaisrahoituksen muodot näyttävät 
yleisiltä. Monenlaisia yhteisyrittäjyyden 
muotoja löytyy, jotkut ovat osuustoimin-
nan kaltaisia, erilaisia sosiaalisen – sekä 
tavoitteiltaan että toimintatavoiltaan – yrit-
täjyyden muotoja jne. Tai minimaalisia ra-
havirtoja keräävää markkinarahoitusta, joka 
muistuttaa vertaisrahoitusta tai kehitysmai-
den mikroyrittäjyyttä.  
Monessa maassa toimintaa vaikeuttaa 
perinteistä yrittäjyyttä ja palkkatyömallia 
suosiva lainsäädäntö. Esimerkiksi vertais-
rahoitus täytyy pukea yhdistystoiminnan 
muotoon. Kasvun maaperää etsivä patoutu-
nut raha on myös löytänyt täältä purkautu-
misväyliä, joille on jo vakiintuneita nimiä: 
start up’eja, riskirahoitusta, bisnesenkeleitä.
Toiseksi: näidenkin ammattien ytimes-
sä on ammattilainen itse. Usein ehkä kirk-
kaammin ammattilainen kuin monessa pe-
rinteisessä ja vakiintuneessa jo rapautuvassa 
ammatissa. 
Vaaditaan taitoa käyttää digitaalisen maa-
ilman työvälineitä ja kykyä toimia virtuaa-
limaailman kontekstissa. Mutta lisäksi tar-
vitaan mielikuvitusta, uteliaisuutta ja muita 
usein luovuuden keveän katon alle niputettu-
ja ominaisuuksia. Pitkälti institutionalisoitu-
mattomalla, vailla muodollisia pätevyyskri-
teerejä ja vakiintunutta työnantajarakennetta 
olevalla kentällä työ rakentuu juuri näiden 
ominaisuuksien varaan, tulee ylipäänsä 
mahdolliseksi. Se syntyy niiden käytäntöjen 
vakiintumisesta, mitä sitoutuneet toimijat 
keskenään luovat.  Samalla syntyy ”perinne” 
ja ”ammattikunta”, vertaisprosessina. 
Entäs ammatti?
Ammatti, ammattilainen? Olen käyttänyt 
ammattia lähes arkikielen tapaan. Tehtävät, 
ammatti, työ yleensä, taidot, taitovaatimuk-
set, nimike, vakanssi – sanoja, joilla helposti 
korvataan toisiaan. Ammatti ei tunnu olevan 
kovin tärkeä työelämäteema. Se ei ehkä ole 
yllättävää. Ammatit näyttävät murenevan, 
rajat hämärtyvät ja nimikkeet ovat kaukana 
tehtäväsisällöistä ja koulutuksista. Tarvetta 
vaihtaa ammattia useaan otteeseen työuran 
aikana pidetään itsestään selvänä.
Toisaalta paljon puhutaan myös työn ja 
työhön sitoutumisen merkityksestä. Työn 
sanotaan muuttuneen yhä itsenäisemmäksi, 
työstä on tullut itsejohdettua, vastuu hierar-
kioissa siirtyy alemmille tasoille, työ vaatii 
luovaa ja innovatiivista otetta, työhön on si-
touduttava. Työ on yhä vähemmän opittujen 
taitojen käyttämistä jonkun muun antaman 
tehtävän toteuttamiseen. Työssä on myös 
opittava, työtä on kehitettävä itse, kriittisiä-
kin valintoja on tehtävä itse.
Mutta miten sitoutua työhön? Mihin silloin 
sitoutuu? Millainen suhde työhön muodos-
tuu? Millaista ja mitä työ tekijälleen silloin 
on? Sitoudutaanko siinä työn välittömään 
käytäntöön, työn tavoitteeseen, työyhtei-
söön, työnantajaan tai yritykseen, brändiin, 
ekosysteemiin, mielikuvaan olla osa jotain 
suurempaa? 
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Nyt voisi ammatista olla apua. Ammatti 
on juuri työntekijän ja työn suhdetta välit-
tävä kategoria. Ammatti-identiteetti, käsitys 
siitä ”mitä minä olen tämän työn tekijänä” 
– on vanhastaan ammatin ydinasioita. Am-
matti on paljon enemmän kuin työn välitön 
käytäntö. Siihen kuuluvat ammattiylpeys, 
ammatin arvostus, ammattitaito, ammatil-
linen yhteisö ja perinteet, ammattietiikka. 
Ammatti antaa hahmon ja jatkuvuutta hen-
kilökohtaiselle suhteelle työhön. Välitön, 
yhä syvenevä ”sitoutuminen” työhön (työn 
käytäntöön?) tekee työn tekijästä kaikessa 
itsenäisyydessään kovin haavoittuvan. Kun 
työ loppuu, se loppuu. Ammatti – institutio-
naalisine määreineen – säilyy, vaikka talou-
delliset pakot poistavat työn.
Tässä ei tarvitse mennä syvemmälle am-
matin ja työhön sitoutumisen teemaan. Am-
mattien hybridisoitumisen kannalta ollaan 
kuitenkin keskeisten kysymysten äärellä. 
Niihin tuli viitatuksi jo Paavon ajattoman 
esimerkin kohdalla: Millainen ammatillinen 
kokemus – siis työhön sitoutuminen, työn 
käytäntöön suuntautuminen jne – syntyy 
eri hybridisoitumistilanteissa? Tilanteissa, 
joiden lopputulos on ulkoisesti samankal-
tainen, mutta syntyprosessit ja lähtötilanteet 
erilaisia? Miten työn käytäntö muotoutuu 
erilaisten ammatillisten kokemusten kautta? 
Miten hybridiammatin uusi ammatillisuus 
syntyy, vai onko kyse vain suhteen hämärty-
misestä? Tai vain ajatuksesta, että ammatti 
muuttuu, ehkä pieni väliaikainen painotuk-
sen siirtymä?
Tästä ajaudutaan kysymykseen hybridin 
jatkuvuudesta. Siis voiko hybridiammatti 
vakiintua? Se vaatisi tietysti samanmuotois-
ten ammatillisten käytäntöjen yleistymistä 
ja institutionalisoitumista. Useimmiten kou-
lutusväylää tai muuten vakiintuneita rekry-
tointikriteerejä. 
Virtuaalisen maailman uusien hybridiam-
mattien ammatillisuutta korostin jo edellä. 
Näissä ”uusissa töissä” joilla ei juuri ole 
omia vakiintuneita instituutioita, on tavatto-
masti ammatin ”alkuperäisiä” ominaisuuk-
sia muistuttavia – ”hybridisoituneina” toki 
nekin – piirteitä (esim. Noordegraaf 2007). 
Ammatillista identiteettiä, ylpeyttä ja sitou-
tumista. Ne muotoutuvat (virtuaalisissa) am-
matillisissa yhteisöissä, luovat vertaispro-
sesseissa uusia käytäntöjä ja yhteistä etiik-
kaa, kerryttävät kilvan teknisen muutoksen 
kanssa monipuolistuvaa ammattitaitoa ja 
synnyttävät uutta ammatillista perinnettä. 
Ne eivät oikein sovi valmiisiin kategori-
oihin: Ovat ehkä liian itsenäisiä sopiakseen 
palkkatyön raameihin. Yrittäjyys taas on 
kovin löyhä ja sisällötön tapa kategorisoida 
niitä. Kenties kyse onkin virtuaalimaailman 
ammattihybrideistä?
Mutta lisää niistä, kun pääsemme Trend-
Wikin tulevaisuuden arkeologisten löydös-
ten seulonnassa ja analysoinnissa pitemmäl-
le.3
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Johdanto
Tässä katsauksessa esitellään Uudenmaan 
ELY-keskuksessa julkaistun tutkimuksen 
”Kuunnellaanko minua? Nuorten työnhaun 
muuttunut toimintaympäristö Uudellamaal-
la” (Sundvall 2013) tuloksia ja sen pohjalta 
heränneitä näkökulmia. 
Tutkimuksessa kartoitettiin alkuvuodesta 
2013 nuorten työnhakijakunnan rakennetta 
sekä nuorten henkilökohtaisia kokemuksia 
työnhausta Uudellamaalla. Tilastollisen toi-
mintaympäristön ja asiakasrakenteen kar-
toituksen avulla tarkasteltiin alle 25-vuoti-
aiden työttömien eri ryhmiä, työttömyyden 
kehityssuuntia ja TE-toimiston mittaristoja. 
Nuorten omia näkökulmia analysoitiin kym-
menelle uusimaalaiselle alle 25-vuotiaalle 
nuorelle tehdyissä teemahaastatteluissa. 
1 Santtu Sundvall, VTM, tohtorikoulutettava, tutkija, Uudenmaan ELY-keskus 
Nuorten työnhakuun liittyviä kokemuksia 
Uudeltamaalta
Santtu Sundvall1
Haastattelut jakautuivat kolmeen teemaan: 
1) Nuoret ja työnhaun haasteet, 2) työn te-
kemisen merkitys ja 3) TE-toimiston palve-
luprosessi nuoren näkökulmasta. Tuloksia 
peilattiin osittain nuorisotakuun päämääriä 
vasten.
Vuoden 2013 alussa voimaan astunut nuo-
risotakuu on hallitukselta poikkeuksellisen 
voimakas panostus yhteiskunnan kannalta 
kriittisen nuorisotyöttömyyden ratkaisemi-
seksi. Takuuta toteutetaan monen hallin-
nonalan yhteishankkeena ja sen päämäärä-
nä on mm. kyetä tarjoamaan jokaiselle alle 
25-vuotiaalle tai alle 30-vuotiaalle vasta-
valmistuneelle työ-, työkokeilu- opiskelu, 
työpaja- tai kuntoutuspaikka kolmeen kuu-
kauteen mennessä työttömyyden alkamises-
ta. Poliittinen tahtotila näiden tavoitteiden 
taustalla on ollut hyvin yhteneväinen. 
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Nuorisotakuu astui voimaan kuitenkin erit-
täin haasteellisena ajankohtana. Vuonna 2008 
alkanut taantuma keräsi vuoden 2013 alussa 
uudelleen voimansa, mistä seurasi työttömyy-
den suunnan kääntyminen jyrkkään nousuun. 
Työttömyyden kasvu on kohdistunut Uudella-
maalla varsinkin työttömien työnhakijoiden 
erityisryhmiin: nuoriin, pitkäaikaistyöttömiin 
ja vieraskielisiin. Uudenmaan ELY-keskuksen 
alueella alle 25-vuotiaiden työttömien määrä 
nousi tämän vuoden ensimmäisen puolivuo-
den aikana keskimäärin 27,8 % korkeammak-
si kuin vielä vuotta aikaisemmin. Samanlai-
nen tilanne on ollut mm. Pirkanmaalla, jossa 
nousua on ollut 29,2 %. Tilanteen haastavuut-
ta lisää se, että nuorten työttömien määrä ei 
ole taantuman alun jälkeen ehtinyt kertaakaan 
laskea lähelle sitä edeltäviä lukemia. 
Haastavan työmarkkinatilanteen lisäksi 
nuorisotakuun käynnistymisajankohtaan si-
joittui kaksi laajaa uudistusta. Ensinnäkin 
laki julkisesta työvoima- ja yrityspalvelusta 
uudistui ja sen myötä TE-toimistojen palve-
luvalikoima muuttui. Lakiuudistuksen avulla 
on onnistuttu selkeyttämään TE-toimistojen 
palveluvalikoimaa, mutta uusien säädösten 
ohjeistaminen ja sisäistäminen ovat vieneet 
aikaa. Toiseksi koko TE-toimiston organi-
saatiorakenne uudistettiin vuodenvaihteessa. 
Nykyisessä muodossaan toimisto jakautuu 
kolmeen palvelulinjaan, joille asiakkaat si-
joittuvat yksilöllisen palvelutarpeensa mu-
kaisesti. Arvio tarpeesta tehdään asiakkaan 
kanssa yhdessä. Uusi organisaatiorakenne 
on edellyttänyt uudenlaisten toimintatapojen 
omaksumista ja uusien yhteistyöverkostojen 
rakentamista. Prosessi on vienyt paljon aikaa.
Nuorten työnhaun toimintaympäristö 
Uudellamaalla
On hyvin tyypillistä, että epävarmojen suh-
danteiden aikana nuorten tilanne avoimilla 
työmarkkinoilla heikkenee nopeasti. Ta-
loudellinen epävarmuus lisää työnantajien 
varovaisuutta palkata usein lyhyellä työko-
kemuksella varustettuja nuoria. Heikot suh-
danteet johtavat usein myös nuorten kannalta 
tärkeiden työllistymiskanavien, kuten mää-
räaikaisten työsuhteiden vähentymiseen. 
Osittain suhdanteista johtuen nuorisotyöt-
tömyys nousi alkuvuodesta Uudellamaalla 
keskimäärin reilun neljänneksen. Uuden-
maan kuntien keskuudessa kehitystrendeissä 
on jonkin verran vaihtelua. Pääkaupunkiseu-
dun kolmesta suuresta kaupungista voimak-
kainta suhteellinen nousu edellisvuoteen 
nähden on ollut Espoossa. Kaupungissa 
nuorisotyöttömiä oli alkuvuodesta 57,8 % 
enemmän kuin vuotta aikaisemmin. Espoos-
sa tosin työttömyyden lähtötaso oli ennen 
v. 2013 pääkaupunkiseudun alhaisin, joten 
muutokset ovat näyttäytyneet hyvin voimak-
kaina. Toisaalta on myös selvää, että ICT-
sektorin ongelmien vaikutukset kohdistu-
neet voimakkaimmin Espooseen. Vantaalla 
työttömyyden nousu on tähän nähden ollut 
hyvin maltillista (16,6 %). Taustalla vaikut-
taa mm. Vantaan kaupungin, TE-toimiston 
ja työnantajien yhteistoiminnassa toteuttama 
Petra – Nuoret työhön ja kouluun -projekti ja 
hyvin toimiva työpajat. Helsingissä nuoriso-
työtönten määrä on kasvanut määrällisesti 
eniten. Suhteellista kasvua on ollut kuitenkin 
neljännes.  Erittäin maltillista nuorisotyöttö-
myyden kasvu on ollut mm. Järvenpäässä, 
jossa työttömiä nuoria oli ensimmäisenä 
puolivuotena ainoastaan keskimäärin 7,9 % 
enemmän kuin vuotta aikaisemmin. 
Ammattiryhmittäin tarkasteltuna nuoriso-
työttömien kriittiseksi ryhmäksi nousee ns. 
muualla luokittelematon työ. Ehdottomas-
ti suurin osa kyseisen ryhmän jäsenistä on 
luokiteltu TE-toimiston puolesta ilman am-
mattia oleviksi, eli heillä ei ole taustallaan 
pidempiaikaista työhistoriaa eikä myöskään 
ammatillista koulutusta. Suuri joukko ryh-
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män jäsenistä on mm. ylioppilaita. Alku-
vuoden keskiarvojen perusteella kyseinen 
ryhmä on Uudellamaalla kasvanut keski-
määrin 572 henkilöllä (18 %) viime vuo-
teen nähden. Juuri tähän ryhmään on syytä 
kohdentaa sekä nuorisotakuun että siihen 
liittyvän koulutustakuun puitteissa erityisiä 
voimavaroja. Voimakasta kasvua on havait-
tavissa myös teollisuuden ja palvelualojen 
ammattikunnissa. Etenkin sähköasentajia, 
varastotyöntekijöitä ja parturi-kampaajia on 
nuorisotyöttömien keskuudessa paljon. 
Koulutus on ammatin lisäksi yksi tärkeä 
nuorten työllistymisen edellytys. Monella 
alle 25-vuotiaalla työttömällä ei ikänsä puo-
lesta ole vielä kovin korkeaa koulutustasoa. 
Lukio- ja ammattikoulupohjaiset keskias-
teen tutkinnot ja perusaste olivat työttömien 
keskuudessa yleisimpiä nimikkeitä. Kes-
kiasteen tutkinto oli yli puolella työttömistä 
nuorista. Selkeää kasvua Uudellamaalla on 
ollut havaittavissa varsinkin ylioppilaiden ja 
tiettyjen ammattikoulututkintojen keskuu-
dessa. Ylioppilaiden määrä oli työttömien 
keskuudessa noussut keskimäärin 41 % vii-
me vuodesta. 
Alkuvuodesta vaikeutunut työmarkkinati-
lanne näkyy selkeästi TE-toimiston omissa 
mittareissa. Kun vielä vuoden 2012 ensim-
mäisellä puoliskolla Uudellamaalla nuorten 
virtaa yli kolmen  kuukauden työttömyyteen 
mittaava lukema oli 14,5 %, vuoden 2013 
ensimmäisellä puoliskolla se oli noussut 
keskimäärin 22,8 %:iin. Lukema kuvastaa 
nuorten hidastunutta siirtymistä työelämään 
tai palveluiden piiriin. Vaikka nuorten työl-
listyminen onkin vaikeutunut, on heidän 
keskimääräinen työttömyysjakson pituuten-
sa edelleen hyvin lyhyt (9 viikkoa). Kaikkien 
työttömien keskimääräinen työttömyys kes-
tää Uudellamaalla n. 41 viikkoa. 
 Palveluissa olevien ja työttömien työnha-
kijoiden suhdetta kuvaava aktivointiaste oli 
vastaavasti vuoden 2013 alussa tippunut Uu-
dellamaalla 33 %:iin. Vielä vuosi aikaisem-
min lukema oli 38,6 %.  Vaikka palveluiden 
käyttäjämäärät ovatkin pysyneet suhteellisen 
samana edellisvuoteen nähden, työttömyy-
den noususta johtuen yhä useampi nuori 
kuitenkin tarvitsee palveluita.  Tilastojen 
valossa naiset hakeutuvat selkeästi miehiä 
herkemmin palveluiden käyttäjiksi. 
Sekä aktivointiaste että virtaamaprosentit 
kuvastavat hyvin nuorten vaikeutunutta työl-
lisyystilannetta, mutta nuorisotakuun suoria 
vaikutusta niistä on erittäin vaikea eritellä 
johtuen poikkeuksellisen nopeasta työttö-
myyden noususta. 
Nuorten kokemuksia työnhausta
Tutkimusta varten haastatellut kymmenen 
alle 25-vuotiasta nuorta tulivat ympäri Uut-
tamaata. Pääkaupunkiseudun rooli asuin-
paikkana korostui jonkin verran. Kaikki 
haastatellut olivat ilmoittautuneet työttömik-
si työnhakijoiksi Uudenmaan TE-toimistos-
sa vuoden 2013 alussa. Kenelläkään ei ol-
lut aikaisempia kokemuksia TE-toimiston 
palveluista.  Positiivista oli, että suurin osa 
haastatelluista oli haastatteluajankohtaan 
mennessä ehtinyt työllistyä tai siirtyä TE-
toimiston palveluiden piiriin. Neljällä haas-
tateltavalla oli ammatillinen tutkinto, muilla 
yleisin tutkintonimike oli ylioppilas.  
Haastattelun ensimmäinen teemakoko-
naisuus koski nuorten työnhakuun ja työt-
tömyyteen liittyviä kokemuksia. Vaikka 
työttömyys on usein laskettukin nuorten 
suurimmaksi tulevaisuuden peloksi, ei yksi-
kään haastatelluista myöntänyt tunteneensa 
varsinaista pelkoa jäädessään työttömäksi. 
Työttömyyden kestäessä odotettua pidem-
pään, päällimmäiseksi tunteeksi nousi tur-
hautuminen työnsaannin vaikeuteen. Nämä 
nuoret olisivat halunneet päästä mahdolli-
simman nopeasti näyttämään taitonsa työ-
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elämässä.  Työtä lähes jokainen haastateltava 
oli hakenut erittäin aktiivisesti. Aktiivisuus 
oli yleensä lisääntynyt parin viikon päästä 
työttömyyden alkamisesta. Tänä aikana osa 
nuorista piti ns. hengähdystauon esim. kou-
lun päättymisen ja uuden elämänvaiheen 
välillä. On kuitenkin huomioitava, että töi-
den saaminen ei suinkaan ole kaikille ensi-
sijainen päämäärä, osa suuntasi aktiivisesti 
myös jatko-opintoja kohden ja jätti työnhaun 
vähemmälle. 
Toinen teemakokonaisuus eritteli työhön 
liittyviä merkityksiä. Työ itsessään merkitsi 
nuorille erittäin paljon. Se näyttäytyi monel-
le haastateltavalle arkea koossa pitävänä voi-
mana. Ensisijaisen tärkeitä olivat sen avulla 
luodut sosiaaliset tukiverkostot, ei pelkäs-
tään siitä tienattu elanto. Vaikka työn rooli 
esimerkiksi vahvana identiteetin määrittä-
jänä onkin heikentynyt, hakivat haastatellut 
sen kautta selkeästi jonkinlaista yhteisöön 
kuulumisen tunnetta ja turvallisuutta.  
Selkeä kuva tulevaisuuden ammattialasta 
oli monelle haastateltavalle alkanut hahmot-
tua vasta keskiasteen koulun aikoihin. On 
tärkeätä huomata, että yhtälailla jo ammatil-
lisen tutkinnon suorittaneet kuin ylioppilaat 
miettivät ainakin osittain aktiivisesti am-
mattivaihtoehtojaan ja haaveilivat erilaisista 
uravaihtoehdoista. Onkin hyvin olennaista 
nähdä nuorten työnhaku jatkuvasti muovau-
tuvana prosessina, jolla ei aina ole selkeätä 
päätepistettä. Yksi ”väärä” uravalinta ei si-
tä kaada. Myös moderni ja hybridisoitunut 
työelämä laaja-alaisine ammatteineen edel-
lyttää saman asenteen omaksumista.  Hyvän 
työpaikan piirteisiin nuoret listasivat hyvän 
sosiaalisen ilmapiirin, tasa-arvoisen ja jous-
tavan esimiehen sekä hyvän sijainnin suh-
teessa asuinpaikkaan. 
Työnhaun ja työelämän haasteiksi haasta-
tellut nostivat siihen liittyvän suuren tieto-
määrän. Lähes jokainen koki tarvitsevansa 
työnhakuun liittyvissä kysymyksissä jonkin-
laista apua. Apu toivottiin kuitenkin esim. 
TE-toimistoilta henkilökohtaisen palvelun 
kautta, ei pelkästään kirjallisena tietopaket-
tina.  Suurimmaksi työllistymisen haasteeksi 
nuoret nostivat kuitenkin työantajien korkeat 
työkokemusvaatimukset. Näiden vaatimuk-
sien johdosta moni nuori kokikin parhaim-
maksi vaihtoehdoksi hakea töitä entuudes-
taan tutuilta työnantajilta tai ammattialoilta. 
TE-toimiston ja nuorten välinen 
yhteistyö
Kolmannen teeman kautta käsiteltiin nuor-
ten ja TE-toimiston yhteistyön rajapintoja. 
Uudenmaan TE-toimisto sai haasteltavilta 
palvelutasonsa keskiarvoksi 6,9. Yleisin ar-
vosana oli kuitenkin yhdeksän. Suurin osa 
haastatelluista oli siis saanut juuri sellaista 
palvelua kuin oli halunnutkin.
Ensimmäinen mielikuva TE-toimistosta 
oli monella nuorelle hyvin värittynyt. Toi-
misto koettiin byrokraattiseksi virastoksi, 
jossa nuorten oma liikkumavara oli hyvin 
pieni. Osa myös häpesi tilannetta, jossa he 
olivat velvoitettuja hakemaan apua ulkopuo-
liselta viranomaiselta. Suurimmalla osalla 
mielikuva muuttui toimistovierailujen aika-
na huomattavasti positiivisemmaksi. Taus-
talla vaikutti erittäin voimakkaasti nuorten 
saama henkilökohtainen ja pitkäkestoinen 
palvelu sekä tasavertaisesti käyty keskuste-
lu työllistymisestä. Negatiiviset kokemukset 
kumpusivat selkeästi vastakkaisensuuntai-
sista palvelutapahtumista. 
Koska TE-toimisto on yleensä ensim-
mäinen viranomaistaho, jonka nuori työn-
hakunsa kynnyksellä kohtaa, on olennais-
ta, että ensimmäisen tapaamisen henki on 
mahdollisemman kannustava ja motivoiva. 
Positiivinen kokemus johtaa yleensä myös 
suuremmalla todennäköisyydellä nuorten te-
hokkaampaan työnhakuun, työllistymiseen 
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ja nuorisotakuun tehostumiseen. 
Henkilökohtaisen ja pitkäkestoisen pal-
velun vaatimus on syytä kohdistaa nuorten 
asiakaskunnan keskuudessa lähes jokaiseen. 
Vaikka nuorella näyttäisi ulkoisten tekijöi-
den, kuten koulutuksen puolesta olevan 
erittäin hyvät mahdollisuudet työllistyä no-
peasti avoimille työmarkkinoille ilman TE-
toimiston suurempaa apua, saattaa hänellä 
tästä huolimatta olla piilotettuja puutteita 
esim. työelämään liittyvässä tietotasossa. 
Usein nämä puutteet saattavat olla tiedosta-
mattomia nuorelle itsellekin. On olennaista, 
että nuoren todellinen palveluntarve ja sitä 
kautta palvelulinja selvitetään TE-toimisto-
jen niin alkukartoituksen kuin muunkin asia-
kashistorian aikana erittäin perusteellisesti. 
TE-toimiston uuden palvelulinjarakenteen 
kannalta on tärkeätä myös, että eri tilanteis-
sa olevat nuoret eivät rajaudu tiukasti omil-
le palvelulinjoilleen, vaan heitä käsitellään 
ainakin osittain yhtenäisenä ryhmänä, joka 
painii samankaltaisten haasteiden parissa. 
Henkilökohtainen palvelu takaa kaikilla lin-
joilla myös nuorisotakuun toteutumisen.  
Nuorisotakuu itsessään ei ollut haastatel-
luille nuorille kovinkaan tuttu käsite. Tästä 
syystä nuorten oli hyvin hankala arvioida 
sen suoria vaikutuksia omaan työllistymi-
seensä. Nuorisotakuun periaatteisiin nuoret 
olivat erittäin tyytyväisiä ja he pitivät sitä oi-
keana tapana puuttua nuorisotyöttömyyteen. 
Nuorisotakuun selkeiden merkitysten ja 
vaikutusten esiintuominen vaatisi kuitenkin 
pidempi aikaista seurantaa ja lisäanalyysiä. 
Nuorisotakuun lisäksi muutama nuori ko-
rosti omissa ehdotuksissaan tarvetta luoda 
tiiviimpi yhteys koulun tai muun oppilaitok-
sen ja työelämän välille. Esimerkiksi lukion 
ja ammattikoulun välistä rajapinnalla tapah-
tuvaa opiskelijavaihtoa ja mahdollisuutta 
tutustua erilaisiin ammattialoihin toivottiin 
enemmän. Nuorten ehdotus liittyi myös lu-
kion ja ammattikoulun yhdistävien kaksois-
tutkintojen helpompaan suorittamiseen. 
Lähteet
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Uutta työ- ja yrittäjyystutkimuksen alalta
Tässä osastossa julkaistaan tiivistelmiä TEM:n Työ- ja yrittäjyys teemaan liittyvistä 
julkaisuista.
Pekka Stenholm (2013). Starttirahalla 
yrittäjäksi ryhtyneiden yrittäjien menes-
tyminen – Selvitys työmarkkina-aseman 
roolista yritystoiminnan menestymisessä. 
Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisuja, 
Työ ja yrittäjyys, 17/2013.
Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin vuosina 
2005–2010 starttirahaa saaneiden henkilöi-
den ja heidän yritystensä tilannetta talvella 
2011–2012. Tarkastelussa analysoitiin mah-
dollisia eroja työttöminä ja ei-työttöminä 
(kuten palkkatyöstä, opiskelusta tai kotityös-
tä kokoaikaisiksi yrittäjäksi ryhtyneet) start-
tirahalla yrittäjäksi ryhtyneiden henkilöiden 
yritystoiminnan menestymisessä ja yritys-
ten eloonjäämisasteessa. Raportti pohjautuu 
Stenholmin ja Aaltosen (2012) tekemään
tutkimukseen starttirahajärjestelmän vai-
kuttavuudesta ja toimivuudesta, ja tässä tut-
kimuksessa hyödynnettiin samaa tutkimus-
aineistoa. Starttirahaa saaneiden henkilöiden 
näkemyksiä kerättiin internetissä toteutetul-
la kyselyllä, johon saatiin yhteensä 3 380 
vastausta.
Tämän tutkimuksen tulokset osoittavat, 
että starttirahalla perustettujen yritysten 
eloonjäämisasteet eroavat työttöminä ja ei-
työttöminä aloittaneiden henkilöiden kes-
ken. Tulosten mukaan ei-työttömien perusta-
missa starttirahayrityksissä eloonjäämisaste 
oli korkeampi kuin työttömien perustamissa 
starttirahayrityksissä. Yritysten menestymi-
sen, liikevaihdon kehityksen ja työllistävyy-
den osalta ilmeni myös eroja työttöminä ja 
ei-työttöminä starttirahayrittäjäksi ryhtynei-
den välillä. Työttöminä aloittaneiden liike-
vaihto oli tutkimuksen mukaan pienempi 
kuin ei-työttöminä yritystoiminnan aloit-
taneiden liikevaihto. Lisäksi ei-työttöminä 
starttirahayrittäjäksi ryhtyneet olivat pal-
kanneet yritystoimintaansa ulkopuolisia 
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työntekijöitä hieman useammin kuin työttö-
minä yrittäjäksi ryhtyneet, mutta ero oli vain 
suuntaa-antava.
Maija Lyly-Yrjänäinen (2013). Työoloba-
rometri – Syksy 2012. Työ- ja elinkein-
oministeriön julkaisuja, Työ ja yrittäjyys 
24/2013.
Työolobarometrissa on vuodesta 1992 läh-
tien seurattu työelämän laadun kehittymistä 
palkansaajien näkökulmasta. Tutkimus an-
taa ajantasaisen kuvan muun muassa töiden 
organisoimisesta, työaika- ja palkkausjärjes-
telmistä, työssä oppimisesta ja vaikutusmah-
dollisuuksista, syrjinnästä, kiusaamisesta ja 
väkivallasta työpaikalla, sekä työkyvystä 
ja terveydestä. Lisäksi on tiedusteltu pal-
kansaajien näkemyksiä työmarkkinoiden ja 
työelämän kehittymisestä. Tiedot kerätään 
syksyisin Tilastokeskuksen Työvoimatutki-
muksen yhteydessä puhelinhaastatteluina ja 
tiedot voidaan yleistää koskemaan kaikkia 
työssä olevia palkansaajia Suomessa. Vuo-
den 2012 barometria varten on haastateltu 
yhteensä 1552 palkansaajaa. Vastauspro-
sentti oli 77,4.
Vuoden 2010 jälkeen arviot yleisen työl-
lisyystilanteen ja oman työpaikan talou-
dellisen tilanteen kehittymisestä ovat olleet 
kriittisiä. Vuonna 2012 miltei puolet (46 %) 
palkansaajista arveli, että työllisyystilanne 
heikentyy ja runsas kolmannes (34 %) ar-
vioi oman työpaikan taloudellisen tilanteen 
huononevan. Kuitenkin palkansaajien usko 
siihen, että he löytäisivät ammattitaitoaan ja 
työkokemustaan vastaavaa työtä, jos jäisivät 
työttömäksi, on vahvistunut vuoden 2009 
pudotuksen jälkeen. Vuonna 2012 36 pro-
senttia oli varma uuden työn löytämisestä
ja 42 prosenttia arveli sen olevan mah-
dollista. Nuoret työntekijät uskovat selvästi 
vanhoja vahvemmin saavansa uuden työn, 
jos he jäisivät työttömäksi.
Oppimisen ja koulutukseen osallistumisen 
mahdollisuudet ovat lisääntyneet työpai-
koilla 2000-luvulla. Vuonna 2012 runsas 80 
prosenttia (83 %) palkansaajista arvioi, että 
työpaikalla voi oppia koko ajan uusia asi-
oita. Työnantajan maksamaan koulutukseen 
oli osallistunut 57 % palkansaajista. Työssä 
oppiminen ja koulutukseen pääsy on selväs-
ti yleisempää julkisella sektorilla ja toimi-
henkilöammateissa yksityiseen sektoriin ja 
työntekijäammatteihin verrattuna.
Noin puolet vastaajista kertoi vuonna 
2012, että työpaikalla on järjestetty työteh-
täviä uudelleen ja otettu käyttöön uusia työ-
menetelmiä tai tietojärjestelmiä. Henkilös-
tö myös osallistuu entistä useammin oman 
työpaikan toiminnan kehittämiseen, mutta 
erot sosioekonomisten ryhmien välillä ovat 
selkeitä, ylemmät toimihenkilöt sanovat 
osallistumismahdollisuuksien olevan hyvät 
melkein puolet useammin kuin työntekijät 
(63 % vs. 32 %). Työtahtia suurin osa pal-
kansaajista piti ripeänä, 65 % työskentelee 
tiukkojen aikataulujen mukaan tai hyvin no-
pealla tahdilla usein tai melko usein. Tahti 
on nopea etenkin kunnissa ja yli 200 henki-
lön työpaikoissa.
Vaikutusmahdollisuudet työtahtiin ja työ-
tehtäviin ovat hieman heikentyneet kymme-
nen vuoden aikana ja työnjakoon vaikutta-
misen mahdollisuudet ovat ennallaan. Toi-
saalta työajat ovat entistä joustavampia. 70 
prosentilla oli joustavan työajan järjestelmä 
käytössään vuonna 2012. Osuus on kasvanut 
seitsemässä vuodessa noin kymmenellä pro-
senttiyksiköllä.
Palkansaajien työkyky on säilynyt 2000-lu-
vulla ennallaan. Vuonna 2012 noin puolella 
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(52 %) palkansaajista se oli erinomainen, 39 
prosentilla se oli hyvä ja yhdeksällä prosen-
tilla työkyky oli korkeintaan kohtalainen. 
Miehillä on hieman naisia parempi työkyky. 
Työkyky heikkenee iän myötä ja noin vii-
denneksellä (19 %) 55−64-vuotiaista se on 
kohtalainen tai heikko.
Aino-Mari Huhtamäki, Minna Leikkainen 
ja Tomi Huhtamäki (2013). Tutkimus las-
ten kanssa työskentelevien rikostaustan 
selvittämismenettelyä koskevan lainsää-
dännön toimivuudesta ja kehittämistar-
peista. Työ- ja elinkeinoministeriön jul-
kaisuja, Työ ja yrittäjyys 28/2013.
Laki lasten kanssa työskentelevien rikos-
taustan selvittämisestä (504/2002) tuli voi-
maan vuoden 2003 alusta. Lain mukaan 
työnantajan on selvitettävä lasten kanssa 
työskentelemään valittavien henkilöiden 
rikostaustat ennen työsuhteen solmimista 
tai virkaan nimittämistä. Lain tavoitteena 
on vähentää lasten riskiä joutua seksuaali-
sesti hyväksikäytetyksi, väkivallan uhriksi 
tai houkutelluksi huumausaineen käyttöön. 
Laki edistää osaltaan lasten oikeutta turval-
liseen kasvu- ja opiskeluympäristöön.
Seurantatutkimuksen tarkoituksena on 
saada tietoa siitä, miltä osin voimassa oleva 
lainsäädäntö on koettu toimivaksi ja miltä 
osin lainsäädännössä on uudistamistarpeita, 
jotka on jatkossa huomioitava lainsäädännön 
kehittämistä arvioitaessa. Tutkimuksessa 
esitetään kattava kuva rikostaustan selvittä-
mismenettelyn toteuttamisesta käytännössä. 
Tarkastelun keskiössä on rikostaustan selvit-
tämismenettelyn toimivuus eri osapuolten 
kannalta. Lisäksi selvitetään lain tulkintaan 
liittyviä kysymyksiä. Tutkimuksessa tarkas-
tellaan myös mielipiteitä ehdotuksiin, joilla 
lainsäädäntöä voitaisiin kehittää.
Tutkimus on toteutettu haastattelututki-
muksena. Rikostaustan selvittämismenet-
telyyn osalliset tahot ovat rajallinen kohde-
ryhmä ja tutkimuksessa kartoitetaan koko-
naisvaltaisesti eri osapuolten kokemuksia 
lainsäädännöstä. Tutkimuksessa on haasta-
teltu työnantajia, työnantajaan rinnastetta-
via tahoja sekä lupaviranomaisia, Valviraa 
ja Aluehallintovirastoa, sekä rikosrekiste-
riotteet myöntävää Oikeusrekisterikeskusta. 
Tärkeä tutkimuksen kohderyhmä ovat olleet 
myös työntekijät, joiden työtehtäviin lakia 
sovelletaan. Järjestötasolla on haastateltu 
työnantaja- ja työntekijäjärjestöjä sekä las-
tensuojelujärjestöjä.
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Nytt inom arbets- och entreprenörskapsforskning
Pekka Stenholm (2013). Framgång hos 
dem som blivit företagare med startpeng 
– En utredning om arbetsmarknadsställ-
ningens roll i företagsverksamhetens 
framgång. Arbets- och näringsministeri-
ets publikationer, Arbete och företagsam-
het 17/2013.
I denna undersökning granskades läget för 
dem som fick startpeng åren 2005–2010 och 
deras företag vintern 2011–2012. I studien 
analyserades eventuella skillnader i före-
tagsverksamhetens framgång och företa-
gens överlevnadsgrad mellan dem som var 
arbetslösa och dem som inte var arbetslösa 
(t.ex. blev företagare på heltid från lönear-
bete, studier eller hemarbete), när de star-
tade företag med startpeng. Rapporten ba-
serar sig på en undersökning av Stenholm 
och Aaltonen (2012) om hur verkningsfullt 
och fungerande systemet med startpeng är. 
I denna undersökning utnyttjades samma 
forskningsmaterial. Synpunkter av personer 
som fått startpeng samlades genom en en-
kät på Internet och sammanlagt kom det in 
3 380 svar. 
Resultaten av denna undersökning visar att 
överlevnadsgraderna för företag som startats 
med startpeng skiljer sig från varandra mel-
lan personer som startade företag medan 
de var arbetslösa och personer som inte var 
arbetslösa när de startade företag. Enligt 
resultaten var överlevnadsgraden högre för 
de startpengsföretag som grundades av icke 
arbetslösa än för de startpengsföretag som 
grundades av arbetslösa. Det framkom också 
skillnader i fråga om företagens framgång, 
omsättningens utveckling och sysselsätt-
ningsförmågan mellan dem som var arbets-
lösa och dem som inte var arbetslösa när de 
blev startpengsföretagare. Enligt undersök-
ningen var omsättningen mindre för dem 
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som startade företag när de var arbetslösa 
än för dem som startade företagsverksam-
heten som icke arbetslösa. Dessutom hade 
de som blev startpengsföretagare som icke 
arbetslösa anställt utomstående personer till 
sin företagsverksamhet en aning oftare än de 
som var arbetslösa när de startade företag, 
men skillnaden var bara riktgivande.
Maija Lyly-Yrjänäinen (2013). Arbets-
livsbarometern – Hösten 2012. Arbets- 
och näringsministeriets publikationer, 
Arbete och företagsamhet 24/2013.
Via arbetslivsbarometern har man sedan 
1992 följt upp hur arbetslivskvaliteten ut-
vecklas ur löntagarnas perspektiv. Under-
sökningen ger en uppdaterad bild bland an-
nat om organiseringen av arbetet, arbetstids- 
och lönesättningssystemen, lärande i arbete 
och möjligheterna att påverka, diskrimine-
ring, mobbning och våld på arbetsplatsen 
samt arbetsförmåga och hälsa. Dessutom 
har man frågat om löntagarnas synpunkter 
på hur arbetsmarknaden och arbetslivet ut-
vecklats. Uppgifterna samlas in på hösten i 
samband med Statistikcentralens
Arbetskraftsundersökning som telefonin-
tervjuer. Uppgifterna kan generaliseras att 
gälla alla yrkesverksamma löntagare i Fin-
land. För barometern år 2012 intervjuades 
sammanlagt 1552 löntagare. Svarsprocenten 
var 77,4.
Efter år 2010 har bedömningarna om det 
allmänna sysselsättningsläget och utveck-
lingen av den egna arbetsplatsens ekonomis-
ka situation varit kritiska. År 2012 bedömde 
nästan hälften (46 %) av löntagarna att sys-
selsättningsläget försämras och en dryg tred-
jedel (34 %) bedömde att den ekonomiska 
situationen på den egna arbetsplatsen för-
sämras. Emellertid har löntagarnas tro på att 
de hittar arbete som motsvarar deras yrkes-
kompetens och arbetserfarenhet om de blir 
arbetslösa stärkts efter nedgången år 2009. 
År 2012 var 36 procent säkra på att de hittar 
nytt arbete och 42 procent bedömde att det är 
möjligt. Unga arbetstagares tro på att de får 
ett nytt arbete om de blir arbetslösa är klart 
starkare än äldre arbetstagares tro på detta.
Möjligheterna till lärande och att delta i 
utbildning har ökat på arbetsplatserna under 
2000-talet. År 2012 bedömde drygt 80 pro-
cent (83 %) av löntagarna att man hela tiden 
kan lära sig nya saker på arbetsplatsen. Av 
löntagarna hade 57 % deltagit i utbildning 
som arbetsgivaren betalat. Lärande i arbete 
och tillträde till utbildning är klart vanligare 
inom den offentliga sektorn och i tjänste-
mannayrken än inom den privata sektorn och 
arbetaryrkena.
Ungefär hälften av dem som svarade be-
rättade år 2012 att arbetsuppgifter hade 
omorganiserats på arbetsplatsen och att det 
hade införts nya arbetsmetoder eller data-
system. Personalen deltar också allt oftare 
i utvecklingen av verksamheten på den egna 
arbetsplatsen, men skillnaderna mellan so-
cioekonomiska grupper var tydliga, högre 
tjänstemän säger att de har goda möjligheter 
att delta nästan dubbelt så ofta som arbetare 
(63 % mot 32 %). Den största delen av lön-
tagarna ansåg att de har en snabb arbetstakt, 
65 % arbetar enligt pressade tidsscheman 
eller i mycket snabb takt ofta eller ganska 
ofta. Takten är snabb i synnerhet i kommu-
ner och på arbetsplatser där det finns mer än 
200 anställda.
Möjligheterna att påverka arbetstakten och 
arbetsuppgifterna har försämrats något un-
der tio år. Möjligheterna att påverka arbets-
fördelningen kvarstår oförändrade. Å andra 
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sidan är arbetstiderna allt mer flexibla. 70 
procent hade ett system med flexibel arbets-
tid år 2012. Andelen har under sju år ökat 
med cirka tio procentenheter per år. 
Löntagarnas arbetsförmåga har kvarstått 
oförändrad under 2000-talet. År 2012 hade 
cirka hälften (52 %) av löntagarna utmärkt 
arbetsförmåga, 39 procent hade god arbets-
förmåga och nio procent hade högst relativt 
god arbetsförmåga. Män har något bättre 
arbetsförmåga än kvinnor. Arbetsförmågan 
försämras med åldern och cirka en femtedel 
(19 %) av personerna i åldern 55−64 har re-
lativt god eller svag arbetsförmåga.
Aino-Mari Huhtamäki, Minna Leikkainen 
ja Tomi Huhtamäki (2013). Undersökning 
av hur lagstiftningen om förfarandet för 
kontroll av brottslig bakgrund hos perso-
ner som arbetar med barn fungerar och 
om utvecklingsbehoven. Arbets- och nä-
ringsministeriets publikationer, Arbete 
och företagsamhet 28/2013.
Lagen om kontroll av brottslig bakgrund hos 
personer som arbetar med barn (504/2002) 
trädde i kraft vid början av 2003. Enligt la-
gen ska arbetsgivaren innan ett arbetsavtal 
ingås eller före utnämning till tjänst kon-
trollera om personer som utses till att ar-
beta med barn har en brottslig bakgrund. 
Syftet med lagen är minska barnens risk att 
bli sexuellt utnyttjade, utsättas för våld el-
ler lockade till att använda narkotika. Lagen 
främjar barnens rätt till en trygg uppväxt- 
och studiemiljö.
Syftet med uppföljningsundersökningen 
var att få information om i vilka avseenden 
det har upplevts att den gällande lagstift-
ningen fungerar och i vilka avseende det 
finns reformbehov, som i fortsättningen bör 
beaktas när utvecklingen av lagstiftningen 
bedöms. I undersökningen ges en heltäckan-
de bild av genomförandet av förfarandet för 
kontroll av brottslig bakgrund i praktiken. 
Granskningen fokuserar på hur förfarandet 
för kontroll av brottslig bakgrund fungerar 
ur olika parters synvinkel. Dessutom utreds 
frågor i anslutning till tolkningen av lagen. 
I undersökningen granskas också åsikterna 
om förslagen till utveckling av lagstiftning-
en.
Undersökningen genomfördes som en 
intervjuundersökning. De som är delaktiga 
i förfarandet för kontroll av brottslig bak-
grund är en begränsad målgrupp och i under-
sökningen kartläggs på ett övergripande sätt 
olika parters erfarenheter av lagstiftningen. 
I undersökningen har intervjuats arbetsgi-
vare, med arbetsgivare jämförbara aktörer 
samt tillståndsmyndigheter, Valvira och re-
gionförvaltningsverket samt rättsregister-
centralen, som beviljar straffregisterutdrag. 
En viktig målgrupp för undersökningen var 
också de arbetstagare vars arbetsuppgifter 
lagen tillämpas på. På organisationsnivå har 
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COMPUTABLE GENERAL EQUI-
LIBRIUM MODELS IN POLICY 
ANALYSIS – RECENT EXPERIENC-
ES AND FUTURE PROSPECTS
Juha Honkatukia, D.Sc. (Econ.), Ad-
junct Professor, Head of Unit; 
Jussi Ahokas, M.Soc.Sc., Researcher;  
Saara Tamminen, M.Sc. (Econ.), Re-
searcher, Government Institute for Eco-
nomic Research (all authors)
In recent years, computable general equilib-
rium (CGE) models have often been used in 
policy analysis in many countries. In Finland, 
the CGE-models of Government Institute for 
Economic Research (VATT) have been em-
ployed especially in the fields of energy poli-
cy, distributional policies and structural poli-
cies. In addition, forecasts on the long term 
structures of the Finnish economy have been 
constructed with these models. In this article 
we show some examples of policy analyses 
conducted in VATT with CGE models and 
demonstrate the capabilities of these models 
in tackling different policy issues. 
The examples deal with structural labour 
market policies, social security system re-
forms and energy policies. In the first exam-
ple we analyse potential output growth and 
actual output growth of the Finnish economy 
until year 2020. We show how our CGE mod-
els can be employed in pure macroeconomic 
analyses where the supply-side fundamen-
tals determine the potential output growth 
rate, but short run dynamics (demand-side 
dynamics) determine the convergence to the 
potential growth path.
In the second example we present how the 
removal of employer’s pension contribution 
affects the economy. As the policy immedi-
ately decreases employment costs, the de-
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mand for labour goes up. However, the final 
results depend similarly on the effects of the 
policy on labour supply. In this example, we 
show that our models can be used to analyse 
distributional effects of policies by model-
ling separately the labour supply of employ-
ees in different income deciles. In addition, 
the results show that the effects of the policy 
differ across industries due to differences in 
cost structure and the policy also changes 
the long run growth path of the economy.
The third example deals with the study 
of national energy policies. These policies 
raise the price of energy, which results in a 
short term decrease in the demand for la-
bour. On the other hand, investment support 
on renewable energy forms increases invest-
ments on specific sectors and employment 
shifts towards these sectors. In other words, 
the policies impose a structural change in the 
economy.
In general, CGE model exercises dem-
onstrate that structural policies can affect 
the growth potential of the economy espe-
cially via labour market effects, while sec-
toral policies influence most the structure of 
the economy. The strength of CGE models 
emerges from the comprehensive considera-
tion of inter-sectoral and inter-group links 
within the economy. In Finland we have par-
ticularly excellent data coverage for the anal-
ysis of the different links. Given that struc-
tural policies have lately been in the centre 
of public discussion in Finland, we believe 
that CGE models can offer valuable answers 
on the effects of different policy alternatives 
also in the future.
WHAT CAUSES CHANGES IN 
SHORT-TERM LABOUR MARKET 
FORECAST SINCE LAST SPRING?
Johanna Alatalo, Lic. Pol.Sc., Ministe-
rial Adviser; 
Heikki Räisänen, Dr. Pol.Sc., Adjunct 
Professor, Research Director; 
Heli Saijets, M.Sc., Ministerial Adviser, 
Ministry of Employment and the Econo-
my (all authors)
Ministry of Employment and the Economy 
publishes short-term labour market forecast 
twice a year (Spring and Autumn). As a 
monthly in-house analysis based on employ-
ment statistics is done, this gives good touch 
in working out the short-term forecast, also. 
Other forecasts do not assess the number of 
employed in the main industries, which pro-
vides surprises, as well.
We base our economic forecast on the view 
published by Ministry of Finance. Accord-
ing to Ministry of Finance, GDP decreases 
this year by 0.5 % and turns back to growth 
in 2014 by 1.2 %. We assess that the num-
ber of employed will decrease this year by 
19,000 people, here our assessment remains 
the same as last Spring. However, within the 
industries the situation is different. In 2014 
we forecast that employment will decrease 
by further 7,000. 
Employment in industrial branches will 
drop by 4,000 this year and by 2,000 next 
year. In construction an upward trend was 
already visible in the Spring. However, we 
did not see any grounds for positive develop-
ment within this sector then. Employment in 
construction has actually developed against 
the cyclical phase, which may be explained 
by new administrative measures against un-
declared work, which seems to have become 
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largely visible. As the service sector carries 
the main responsibility for total employ-
ment, we assess that the drop this year will 
be 18,000 and in 2014, a further decrease 
by 5,000. 
Labour supply is also diminishing, this 
year we expect a drop of 10,000 people. Part 
of this is explained by increased hidden un-
employment, which is especially present this 
year. This is also the reason behind the dif-
ferentiated developments in terms of Labour 
Force Survey Unemployment and PES job-
seeking register-based unemployment. The 
oldest baby –boom cohorts will pass the 65 
year milestone this year, which will further 
decrease labour supply in the age group 15-
64. Foreign-born population is still increas-
ing in number, in 2012 a gross number of 
31,000 people immigrated to Finland, which 
is a record-high level.
Unemployment is still rising and the struc-
ture of unemployment is worsening as struc-
tural unemployment  rises, still. Increase in 
unemployment numbers is mainly caused 
by the prolongation of unemployment peri-
ods, not particularly by increased number of 
unemployment spells. According to an op-
erative estimate used by the MEE, structural 
unemployment accounts for 56 per cent of 
total unemployment. We expect this to rise 
still in 2014 by 9,000 persons. There exist 
some matching problems in the labour mar-
ket and despite of the economic slowdown, 
the vacancy durations tends to rise. This 
is explained by employers´ cautiousness 
in recruitment. Our forecast estimates that 
the number of unemployed job-seekers will 
account for 290,000 persons this year and 
305,000 next year, as the Labour Force Sur-
vey unemployment figures will be 216,000 
for 2013 and 223,000 for 2014, respectively.
THE CONSTITUTIONAL RIGHT TO 
WORK
Heidi Niemi, M.Sc.(Admin.), University 
Teacher (Local Public Law), School of 
Management, University of Tampere
The right to work is one of the first ba-
sic rights to have been established in Fin-
land: the first Constitution Act of Finland 
(94/1919) of 1919 states that public authori-
ties shall ensure the protection of labour. In 
this article, I focus on examining how the 
internationally acknowledged basic right to 
work has been interpreted and executed in 
Finland over the past century.
The 1919 Constitution Act of Finland was 
amended in 1972 to promote people’s em-
ployment because unemployment was be-
coming increasingly common. Section 6(2) 
of the 1919 Act was at that time updated to 
state that public authorities must arrange for 
Finnish citizens to have the opportunity to 
work unless otherwise stated in law. This 
amendment was strongly affected by the in-
ternational rules governing the right to work 
(e.g. by the ILO and UN) which aimed at 
– and continue to aim at – full employment.
Section 18(2) of the Constitution of Fin-
land on the right to work currently reads as 
follows: The public authorities shall promote 
employment and work towards guaranteeing 
for everyone the right to work.
The significance of these basic rights, such 
as the right to work, has increased since the 
1990s, and the role of the Committee for 
Constitutional Law in interpreting them has 
grown in tandem. In the twenty-first century, 
the focus has been on replacing passive fi-
nancial benefits with active measures. How-
ever, the formulation concerning the basic 
right to work leaves room for interpretation, 
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and this article demonstrates how the Com-
mittee’s interpretations and more specific 
legislative regulations can vary on a case-
by-case basis. We also cannot forget the fact 
that economic, social and cultural rights al-
most invariably require monetary resources 
and are therefore intrinsically linked with 
the national economy, the state and munici-
pal budgets, and the business economy (Ara-
järvi 2012).
In this article, I also examine how the gov-
ernment and municipalities divide the con-
stitutional responsibility of public authori-
ties to guarantee the right to work. The gov-
ernment can be considered to have the final 
responsibility for guaranteeing basic rights, 
whereas municipalities can be considered to 
have the final responsibility for guaranteeing 
the well-being of their residents. The divi-
sion of responsibilities has been character-
ised by uncertainty, and the responsibilities 
of the various parties – including the indi-
vidual – are hotly debated in society; the 
Minister of Social Affairs and Health has 
even joined the debate.
As a result, the various parties – namely 
the different public authorities and the indi-
vidual – have been given more responsibil-
ity to execute the right to work both through 
legislation and the rulings of the Committee 
for Constitutional Law. My conclusion is 
that the measures taken by public authorities 
are insufficient: it is only when individuals 
value their right to work that we can reach 
the best possible result.
THE DYNAMICS OF ORGANISA-
TION AND WORK IN FINLAND – IN-
TERIM RESULTS OF THE FINNISH 
MEADOW SURVEY
Tuomo Alasoini, PhD, Adjunct Professor, 
Chief Adviser, Tekes
Simo Aho, Lic.Soc.Sc., Senior Research-
er, University of Tampere
Jaana Minkkinen, M.Soc.Sc., Research-
er, University of Tampere
Ari Mäkiaho, BSc, Researcher, Univer-
sity of Tampere
This article presents key interim results of 
the Finnish MEADOW survey that is being 
carried out between 2012 and 2014, using a 
methodology developed by the EU-funded 
MEADOW project, with a view to collecting 
data on workplace practices, organisational 
changes and innovation activities at Finnish 
companies and public bodies. The data com-
prises employer interviews (N=1531) and 
employee interviews (N=1711) that were 
made at same workplaces in 2012. The pur-
pose of employee interviews was to supple-
ment organisation-level data gathered with 
the help of employer interviews and official 
registers. This article focuses on the inci-
dence of innovation and organisational and 
other changes in companies, the role played 
by employees in these changes, and the ef-
fects of these changes on employees’ work 
and wellbeing.  
During the past two years, one in five 
companies had produced new product or 
service innovations to the market. The share 
of companies that had produced products or 
services that were new only for themselves 
was somewhat greater. The incidence of in-
novations was clearly greatest in informa-
tion-intensive industry. Almost half of the 
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companies, but up to about 60% of munici-
pal and state sector organisations, had imple-
mented an organisational change during the 
past two years. Incremental change was the 
most common type in the companies. In the 
public sector, centralisation was as common 
as incremental changes.
Employees’ experiences on changes at 
their workplaces were surprisingly positive. 
A clear majority saw the impacts as positive 
in relation to own work tasks and the mean-
ingfulness of work. The impacts of work 
on mental or physical load were seen as the 
most negative, particularly in public organi-
sations. The survey also shows that the ma-
jority of employees regarded themselves as 
having an important role in the development 
of their own work and workplace.
Work pleasure, a sum variable consist-
ing of questions of job satisfaction, joy at 
work and work engagement, was experi-
enced more often than elsewhere in com-
panies that had brought new products and 
services to the markets. Work pleasure had 
a clear connection to the type of organisa-
tional changes. Work pleasure was greatest 
where the change had meant the organisa-
tions’ growth, new operations or decentrali-
sation of responsibilities. In organisations 
that had centralised responsibilities, work 
pleasure was much lower. However, it was at 
its lowest in organisations that had axed their 
activities. Organisational transformations 
produced experiences of similar negativity. 
In companies or public bodies that had not 
changed their organisation during the past 
two years, too, work pleasure was clearly 
below average.
The interim results of the survey bring up 
many interesting questions in consideration 
with more detailed further analyses. The last 
phase of the survey will analyse, in more de-
tail, factors on organisational level that are 
connected with the organisations’ produc-
tivity and innovativeness and the wellbeing 
of employees. One way to deepen the dis-
cussion over the dynamics of organisation 
and work will also be mutual comparisons 
among MEADOW surveys of the four Nor-
dic countries. 
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Recent Employment and Entrepreneurship Studies
Pekka Stenholm (2013). The success of 
the entrepreneurs who have started their 
businesses with the start-up grant – A 
study on the role of job market status 
in the success of business. Publications 
of the Ministry of Employment and the 
Economy, Employment and entrepreneur-
ship 17/2013.
This study focused on the opinions of in-
dividuals who have received start-up grant 
during 2005–2010 (3 380 respondents), and 
on how their ventures were operating in 
winter 2011–2012. Under special scrutiny 
in this study were the possible differences in 
the success of the businesses and their sur-
vival between individuals who have started 
their businesses while being unemployed 
and those gainfully employed, studying and 
doing household work (nonunemployed). 
The study and its research material are based 
on an earlier study (Stenholm and Aaltonen, 
2012) which concentrated on the effective-
ness and functionality of the start-up grant 
system.
The results suggest that the survival of 
new ventures differs between individuals 
who have engaged in entrepreneurship while 
being unemployed or non-unemployed. The 
results show that the survival rate is higher 
among the businesses started by non-unem-
ployed individuals than among those started 
by the unemployed. Further, the results indi-
cate similar differences in the development 
of turnover and employment of the studied 
businesses. Those who started their ventures 
while being unemployed estimate their turn-
over and number of employees lower than 
their non-unemployed peers.
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Maija Lyly-Yrjänäinen (2013). Working 
Life Barometer – Fall 2012. Publications 
of the Ministry of Employment and the 
Economy, Employment and entrepreneur-
ship 24/2013.
Since 1992 quality of working life has been 
monitored from the perspective of employ-
ees in the Working Life Barometer. The 
survey gives an up to date picture on work 
organisation, working time arrangements 
and wage setting, learning, training and au-
tonomy, discrimination and violence at the 
workplace as well as health and work abil-
ity. The survey also maps employees’ per-
ceptions of the labour market situation and 
changes in the working life. The telephone 
interviews are conducted each fall in con-
nection with the Labour Force Survey of 
Statistics Finland. The data can be gener-
alised to cover the entire population of em-
ployees in Finland. In the 2012 survey 1552 
employees were interviewed. The response 
rate was 77.4%.
The views on the employment situation 
in general and the economic performance 
of the workplace are critical in 2011 and 
in 2012 as compared to 2010. In 2012 al-
most half (46%) of the respondents believed 
that employment situation is getting worst 
and about a third (34%) thought that the 
economic performance of their employer is 
declining. However, in 2012 the employees 
have been optimistic about their chances to 
find a new job which matches their skills 
and profession in case of unemployment. In 
2012 36 percent were sure they would find a 
new job and 42 percent considered it likely. 
Young people think more often than the old 
that they would get a new job if they needed 
one.
Opportunities to learn and to participate 
in training at the workplace have improved 
in the 2000s. In 2012 over 80 percent (83%) 
said that they can constantly learn new 
things at work. 57 percent had participated 
in employer paid training. Learning at work 
and training are more common in the public 
sector and for upper-level and lower-level 
employees compared to the private sector 
and manual workers.
Roughly half of the respondents said in 
2012 that tasks had been reallocated and that 
new working methods or information sys-
tems had been taken into use at their work-
place. The staff members also take part in 
designing and implementing changes more 
than before. Still, there are clear differences 
in employee participation by the socio-eco-
nomic group. Upper-level employees say al-
most twice as often as manual workers that 
they have good opportunities to take part in 
developing the workplace (63% vs. 32%). 
Work intensity is considered to be high, 65 
percent of the respondents said in 2012 that 
they work to tight deadlines or at very high 
speed often or fairly often. Intensity is high 
especially in the municipalities and in big 
establishments.
Autonomy as regards to speed of work or 
the content of tasks has decreased a little in 
the past ten years and autonomy in the di-
vision of tasks has remained the same. On 
the other hand working time flexibility has 
increased. The proportion of employees who 
have flexible working time has increased by 
ten percentage points in seven years, up to 
70 percent in 2012.
Work ability has remained stable in the 
2000s. In 2012 about half (52%) of the em-
ployees had excellent, 39 percent had good 
and nine percent had average or poor work 
ability. Men score higher than women in the 
index. Work ability declines with age and 
about one fifth (19%) of 55−64-year-olds 
have average or poor work ability.
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Aino-Mari Huhtamäki, Minna Leikkainen 
ja Tomi Huhtamäki (2013). Study on the 
functioning and development needs of 
legislation on checking the criminal back-
ground of persons working with children. 
Publications of the Ministry of Employ-
ment and the Economy, Employment and 
entrepreneurship 28/2013.
The Act on Checking the Criminal Back-
ground of Persons Working with Children 
(504/2002) took effect at the beginning of 
2003. The Act stipulates that employers 
must check the criminal background of per-
sons selected to work with children before 
concluding an employment relationship or 
before appointing to state office. The aim 
of the Act is to reduce the risk of children 
being sexually abused, ending up as victims 
of violence or being enticed to use narcotic 
substances. The Act serves to promote chil-
dren’s right to a safe environment for growth 
and studying.
The purpose of the follow-up study is 
to gain information on which parts of the 
Act are viewed to function well and which 
parts need to be reviewed when assessing 
the requirements for developing the legis-
lation. The study presents an extensive pic-
ture of the implementation of the criminal 
background checking procedure. The study 
focuses on the functioning of the criminal 
background checking procedure from the 
point of view of all the parties. In addition, 
questions concerning the interpretation of 
the Act are examined. The study also looks 
at opinions on suggestions on how to im-
prove the legislation.
The study was carried out as an interview 
study. The parties involved in the criminal 
background checking procedure are a re-
stricted target group and the study compre-
hensively maps the parties’ experiences on 
the Act. Employers, parties equated with 
employers and permit authorities, the Na-
tional Supervisory Authority for Welfare 
and Health (Valvira) and the Regional State 
Administrative Agency AVI and the Legal 
Register Centre issuing the criminal records 
extracts were interviewed. An important tar-
get group of the survey were the employees 
whose jobs are subject to the regulations. At 
the NGO level employers, employees and 
child protection organizations were inter-
viewed.
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Kuvio 2. Työvoimaosuudet sukupuolen mukaan
Chart 2.  Labour force participation rates by sex
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus – Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
Kuvio 1. Työvoima ja työvoimaosuudet
Chart 1. Labour force and labour force participation rates
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Kuvio 3. Työlliset ja työllisyysasteet
Chart 3. Employed persons and employment rates
Kuvio 4. Työllisyysasteet sukupuolen mukaan
Chart 4. Employment rates by sex  
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Kuvio 5. Työllisyysasteet ELY-keskuksittain
Chart 5. Employment rates by administrative district
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus – Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 6.  Työlliset toimialoittain
Chart 6. Employed persons by industry
Vuodesta 2005 lähtien uuden TOL2008 toimialaluokituksen mukaan, joka aiheuttaa tasomuutoksen. 
From 2005 based on new TOL2008 industrial classification which cause break in series.
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus – Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 8. Työttömät työvoimatutkimuksen sekä työnvälitystilaston mukaan.
 Kausipuhdistetut neljännesvuosiluvut
Chart 8. Unemployed persons according to the Labour Force Survey and according to the   
 Employment Service Statistics. Seasonally adjusted quarterly figures
Kuvio 7. Työttömyysasteet työvoimatutkimuksen mukaan. Vuodesta 1989 alkaen
 ILO/EU-määritelmän mukaan
Chart 7. Unemployment rates by Labour Force Survey. From 1989, according to 
 ILO/EU definition
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus – Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 9. Työttömät työnhakijat työnvälityksessä kuukausittain
Chart 9. Unemployed persons seeking work at the Employment Service. 
 Original monthly figures
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
Kuvio 10. Työttömät työvoimatutkimuksen mukaan kuukausittain
Chart 10. Unemployed persons according to the Labour Force Survey. 
 Original monthly figures
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Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus – Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 11. Työttömät työnhakijat (1) ja avoimet paikat (2) työnvälityksessä kuukausittain
 ja kausitasoitettuina 
Chart 11. Unemployed persons seeking work (1) and unfilled vacancies (2) at the 
 Employment Service, original monthly figures and seasonally adjusted figures 
Kuvio 12. Työttömät työnhakijat työnvälityksessä kuukausittain sukupuolen mukaan
Chart 12. Unemployed persons seeking work at the Employment Service by sex, 
 monthly figures
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto
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Kuvio 14. Työttömät työnhakijat työttömyyden keston mukaan, kesto viikkoina
Chart 14. Unemployed persons seeking jobs at the Employment Service by duration of   
 unemployment, duration in weeks
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
Kuvio 13. Työttömät työnhakijat työnvälityksessä ikäryhmittäin, neljännesvuosittain
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Kuvio 16. Avoimet työpaikat kuukauden aikana sekä näistä uudet avoimet työpaikat
 työnvälityksessä neljännesvuosittain
Chart 16. Vacancies during a month and of these new vacancies at the Employment 
 Service, quarterly figures
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
Kuvio 15. Kuukauden uudet työnhakijat ja uudet työttömät työnvälityksessä 
 neljännesvuosittain
Chart 15. New jobseekers and new unemployed during a month at the Employment 
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Kuvio 17. Aktivointiasteeseen laskettavissa palveluissa olevat
Chart 17. Number of persons participating services included in the activation rate
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto
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Kuvio 18. Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusten alueet















Kuvio 18. Elinkeino-, liikenne ja ympäristökeskusten alueet
Chart 18. Administrative districts of Ministry of Employment and the Economy
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KESKIMÄÄRIN 2012
%       (lkm)
10,0 - 11,7 (3)
8,0 - 9,9 (5)
1,7 - 7,9 (8)
Kuvio 19. Työttömyysasteet elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalueittain vuonna 2012
Chart 19. Unemployment rates by administrative districts in the year 2012















Kuvio 1 Työttömyysas et elinke no-, liikenne ja ympäristökeskusalueittain vuonna 2012
Chart 19. Unemployment rates by administrative districts in the year 2012
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus – Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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1.  15 - 74-VUOTIAS VÄESTÖ IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
      POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY AGE AND SEX
Vuosi ja Ikä - Age Yhteensä
neljännes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkilöä - persons     Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1998 329 322 314 372 380 394 417 387 280 246 437 3 878
1999 331 327 305 364 381 389 408 412 283 255 435 3 890
2000 332 328 305 353 380 385 402 432 288 261 436 3 901
2001 331 326 309 341 378 380 399 425 317 265 437 3 909
2002 326 326 315 329 375 378 396 418 343 272 439 3 918
2003 322 329 324 315 371 378 390 410 377 269 442 3 926
2004 318 332 329 307 363 380 385 401 401 272 447 3 935
2005 319 333 331 307 353 379 381 395 421 276 452 3 948
2006 323 333 331 312 342 377 377 392 414 305 456 3 963
2007 328 330 332 319 331 375 375 390 407 330 464 3 981
2008 333 326 337 329 318 372 376 384 400 362 468 4 004
2009 334 324 342 336 311 364 378 380 391 386 478 4 025
2010 334 326 345 339 312 355 378 376 386 405 488 4 043
2011 330 330 346 339 317 345 377 373 384 399 520 4 059
2012 325 336 343 342 325 334 375 371 381 393 550 4 075
2012 I 327 333 345 340 322 338 375 372 383 395 538 4 070
II 325 335 343 341 324 336 375 371 382 393 546 4 073
III 324 336 343 342 326 333 374 371 381 392 554 4 076
IV 322 339 342 344 328 329 374 371 380 391 561 4 080
2013 I 320 340 341 345 331 326 373 371 379 389 567 4 083
II 317 340 341 347 333 322 372 373 378 387 575 4 085
III 315 341 340 348 336 319 371 373 376 385 583 4 087
Miehet - Male
1998 167 166 162 188 194 200 215 192 138 118 188 1 927
1999 169 168 158 183 192 200 211 204 141 120 189 1 935
2000 171 166 157 179 194 195 207 214 141 127 192 1 942
2001 170 166 162 170 196 189 202 214 154 131 193 1 948
2002 167 167 163 166 195 187 198 213 166 136 195 1 954
2003 162 170 165 161 191 190 194 210 187 130 198 1 959
2004 163 170 170 156 184 193 190 206 201 131 202 1 965
2005 165 169 173 154 180 192 190 200 210 135 205 1 972
2006 168 168 173 156 172 194 189 198 208 148 208 1 981
2007 172 164 173 161 169 190 192 192 206 159 213 1 990
2008 173 164 175 167 165 186 190 192 201 176 215 2 003
2009 169 168 176 172 158 185 191 189 196 188 220 2 014
2010 167 171 179 172 155 184 191 188 192 198 227 2 024
2011 167 170 182 170 162 176 190 187 191 195 243 2 032
2012 164 174 176 176 167 170 189 186 186 195 258 2 041
2012 I 166 172 178 174 162 175 188 188 187 197 252 2 038
II 163 175 179 173 167 170 189 187 189 193 256 2 040
III 165 173 173 178 167 169 190 185 187 194 260 2 041
IV 163 176 173 179 171 165 189 186 183 197 263 2 044
2013 I 165 173 177 176 169 166 189 186 182 196 266 2 045
II 158 179 176 177 170 165 190 185 183 193 270 2 046
III 156 181 177 176 167 168 190 184 181 193 273 2 047
Naiset - Female
1998 161 156 151 184 186 194 202 195 143 129 249 1 951
1999 162 160 147 180 189 189 198 208 142 135 245 1 955
2000 161 161 148 174 186 190 194 218 147 134 244 1 958
2001 161 160 147 171 182 191 197 211 163 134 244 1 961
2002 160 159 152 163 180 190 198 205 177 136 244 1 964
2003 159 159 158 153 180 188 196 200 189 139 244 1 967
2004 156 162 160 151 179 187 195 196 200 141 245 1 970
2005 154 165 159 153 173 187 190 195 211 142 247 1 975
2006 155 166 157 156 171 183 188 195 206 157 248 1 982
2007 156 166 159 158 162 185 183 198 201 171 251 1 990
2008 160 162 162 162 153 186 187 192 198 187 252 2 001
2009 165 157 166 164 153 179 187 190 195 198 257 2 011
2010 167 155 166 167 157 171 187 188 194 207 262 2 020
2011 163 159 164 169 155 169 187 185 193 204 277 2 027
2012 160 162 167 166 158 164 186 185 195 197 292 2 034
2012 I 162 161 167 167 160 163 187 184 197 198 287 2 032
II 162 160 165 169 157 166 186 185 193 200 291 2 033
III 159 164 169 164 158 164 185 186 193 198 294 2 035
IV 160 163 169 165 157 165 185 185 197 193 298 2 037
2013 I 155 167 165 169 162 160 184 186 196 193 301 2 038
II 159 161 165 169 164 157 182 188 194 194 305 2 039
III 159 160 163 172 169 151 180 190 195 192 308 2 040
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
Työpoliittinen Aikakauskirja 4/2013 Kuviot ja taulukot
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2.  15 - 74-VUOTIAS VÄESTÖ TYÖVOIMAAN KUULUMISEN MUKAAN
      POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY ACTIVITY
Vuosi ja 15 -74- Työvoima - Labour force Työvoimaan kuulumattomat -
neljännes vuotias Persons not in labour force
väestö
Year and Population Yhteensä Työlliset Työttömät Yhteensä Koululaiset, Kotitaloustyötä
quarter from 15 to opiskelijat tekevät
74 years
Total Employed Unemployed Total Students Performing
domestic work
1 000 henkilöä - persons
1961 3 133 2 147 2 121   26    986 .. ..
1962 3 187 2 160 2 132    28 1 027 .. ..
1963 3 240 2 158 2 126   32 1 082 .. ..
1964 3 291 2 186 2 153   33 1 105 .. ..
1965 1 3 215 2 185 2 155   30 1 030 .. ..
1966 3 249 2 192 2 159   33 1 057 .. ..
1967 3 288 2 177 2 114   63 1 111 .. ..
1968 3 324 2 158 2 073   85 1 166 .. ..
1969 3 341 2 158 2 097   61 1 183 .. ..
1970 1 3 349 2 263 2 217   46 1 086 .. ..
1971 3 379 2 270 2 215   55 1 109 298 328
1972 3 422 2 277 2 215   62 1 145 310 310
1973 3 461 2 322 2 265   57 1 139 316 272
1974 3 495 2 370 2 326   44 1 125 329 231
1975 3 522 2 374 2 312   62 1 148 339 213
1976 3 542 2 370 2 278   92 1 172 303 225
1977 3 560 2 371 2 232 140 1 189 311 206
1978 3 579 2 372 2 200 172 1 207 319 207
1979 3 597 2 399 2 256 143 1 198 318 192
1980 3 616 2 442 2 328 114 1 174 310 181
1981 3 636 2 474 2 353 121 1 162 313 169
1982 3 659 2 512 2 377 135 1 147 324 149
1983 3 681 2 528 2 390 138 1 153 326 149
1984 3 697 2 546 2 413 133 1 152 319 141
1985 3 708 2 566 2 437 129 1 142 308 130
1986 3 716 2 569 2 431 138 1 148 304 119
1987 3 720 2 554 2 423 130 1 167 300 106
1988 3 720 2 546 2 431 116 1 174 298 104
1989 1 3 725 2 588 2 507   80 1 138 273 105
1990 3 737 2 586 2 504   82 1 151 282 107
1991 3 761 2 544 2 375 169 1 217 308 114
1992 3 784 2 499 2 206 292 1 285 349 117
1993 3 802 2 476 2 071 405 1 326 366 117
1994 3 825 2 463 2 054 408 1 362 384 117
1995 3 839 2 481 2 099 382 1 358 375 116
1996 3 850 2 490 2 127 363 1 360 383 113
1997 3 862 2 484 2 170 314 1 379 358 105
1998 3 878 2 507 2 222 285 1 370 354 109
1999 3 890 2 557 2 296 261 1 333 325 100
2000 3 901 2 588 2 335 253 1 312 316   97
2001 3 909 2 605 2 367 238 1 304 318   95
2002 3 918 2 610 2 372 237 1 308 324   84
2003 3 926 2 600 2 365 235 1 327 332   88
2004 3 935 2 594 2 365 229 1 342 334   96
2005 3 948 2 620 2 401 220 1 327 332   91
2006 3 963 2 648 2 444 204 1 315 325   93
2007 3 981 2 675 2 492 183 1 306 318   91
2008 4 004 2 703 2 531 172 1 301 .. ..
2009 4 025 2 678 2 457 221 1 347 .. ..
2010 4 043 2 672 2 447 224 1 372 .. ..
2011 4 059 2 682 2 474 209 1 376 .. ..
2012 4 075 2 690 2 483 207 1 385 .. ..
2010 I 4 037 2 632 2 388 244 1 405 .. ..
II 4 041 2 748 2 485 263 1 293 .. ..
III 4 046 2 686 2 490 195 1 360 .. ..
IV 4 050 2 621 2 426 195 1 429 .. ..
2011 I 4 053 2 635 2 408 227 1 418 .. ..
II 4 057 2 761 2 517 244 1 296 .. ..
III 4 060 2 697 2 514 183 1 364 .. ..
IV 4 065 2 637 2 456 181 1 428 .. ..
2012 I 4 070 2 644 2 432 211 1 426 .. ..
II 4 073 2 762 2 524 238 1 311 .. ..
III 4 076 2 721 2 529 193 1 354 .. ..
IV 4 080 2 633 2 448 185 1 447 .. ..
2013 I 4 083 2 640 2 408 232 1 444 .. ..
II 4 085 2 758 2 506 252 1 327 .. ..
III 4 087 2 681 2 490 191 1 406 .. ..
1. Luvut eivät ole vertailukelpoisia aikaisempien vuosien kanssa työvoimatutkimuksessa tapahtuneiden 
    menetelmämuutosten ja aikasarjojen korjausten vuoksi. - Due to changes in method and corrections of
    timeseries in the labour force survey, the figures are not comparable with the figures for earlier years.
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
Kuviot ja taulukot Työpoliittinen Aikakauskirja 4/2013
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3.  TYÖVOIMA IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
     LABOUR FORCE BY AGE AND SEX
Vuosi ja Ikä - Age Yhteensä
neljännes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkilöä - persons     Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1998   93 206 255 321 342 356 373 327 169 52 15 2 507
1999 108 217 253 317 343 353 364 351 177 59 15 2 557
2000 111 224 253 307 341 350 362 370 190 64 17 2 588
2001 108 223 258 298 341 345 356 366 222 71 17 2 605
2002 106 220 268 288 337 341 353 358 246 75 18 2 610
2003   99 221 270 274 329 342 347 350 270 77 20 2 600
2004   95 217 273 267 321 345 346 341 286 83 20 2 594
2005   96 225 279 265 313 341 345 339 298 96 23 2 620
2006   99 229 277 270 303 343 340 338 302   119 28 2 648
2007 107 234 280 278 295 341 338 336 298   135 33 2 675
2008 108 232 286 287 286 337 341 336 300   155 34 2 703
2009 100 222 285 294 279 332 341 331 300 159 34 2 678
2010   96 221 286 289 276 322 341 329 301 175 38 2 672
2011   97 226 287 288 282 313 341 326 300 177 45 2 682
2012 100 231 282 287 287 302 342 323 302 180 53 2 690
2012 I   76 215 282 285 284 306 345 323 301 179 50 2 644
II 143 250 286 289 283 307 341 324 305 180 55 2 762
III 107 241 286 288 292 300 342 326 306 180 55 2 721
IV   74 217 274 287 291 297 342 321 299 180 52 2 633
2013 I   79 220 273 287 292 293 340 324 299 182 52 2 640
II 146 254 288 288 290 290 338 328 300 182 54 2 758
III   94 238 284 290 291 286 333 328 299 182 56 2 681
Miehet - Male
1998   44 111 143 174 182 184 194 162   85 29 11 1 317
1999   52 115 142 171 180 185 188 173   89 30 11 1 336
2000   52 118 140 168 181 180 187 184   92 36 12 1 350
2001   50 117 146 160 186 174 180 185 107 39 13 1 357
2002   47 116 147 156 182 173 177 182 118 42 13 1 352
2003   45 116 147 151 176 175 173 177 133 42 15 1 351
2004   44 113 153 144 172 178 170 172 141 43 15 1 346
2005   45 115 155 143 167 176 172 169 145 51 15 1 353
2006   47 118 155 145 159 180 170 168 148 61 17 1 367
2007   50 119 154 151 158 176 173 163 147 69 22 1 380
2008   50 119 157 157 155 172 172 166 149 79 24 1 400
2009   43 115 155 160 149 171 173 163 147 79 22 1 377
2010   41 117 158 160 144 170 173 164 146 88 25 1 385
2011   43 117 160 158 151 163 172 165 147 90 29 1 395
2012   42 121 153 161 156 156 174 161 143 92 34 1 392
2012 I   30 115 153 159 151 158 173 162 142 91 32 1 367
II   64 132 158 161 154 156 174 162 147 92 34 1 434
III   47 124 153 162 158 155 174 162 145 89 35 1 403
IV   29 112 147 164 162 153 173 160 138 97 32 1 366
2013 I   28 110 151 160 157 152 172 160 138 95 32 1 355
II   65 134 159 162 158 152 172 163 142 92 33 1 432
III   41 127 157 160 157 155 172 160 140 91 36 1 394
Naiset - Female
1998   48   95 112 147 160 173 179 165   85 23   4 1 190
1999   56 102 112 146 164 168 176 177   88 29   5 1 221
2000   59 105 112 139 160 170 175 186   98 29   5 1 239
2001   58 105 112 138 155 171 176 182 115 32   5 1 248
2002   59 104 122 133 155 168 176 176 127 33   5 1 258
2003   54 104 123 123 153 167 174 172 137 35   5 1 248
2004   51 104 120 122 149 167 175 169 145 40   5 1 247
2005   51 110 124 122 146 165 173 170 153 46   8 1 267
2006   52 112 122 125 144 164 170 170 154 57 11 1 281
2007   58 115 126 127 137 166 165 173 151 66 11 1 295
2008   59 114 129 130 131 165 169 170 151 76 10 1 303
2009   57 107 130 133 130 160 169 168 154 80 12 1 301
2010   55 104 128 129 132 152 168 165 155 87 13 1 287
2011   54 109 126 130 131 150 169 162 153 87 16 1 287
2012   58 110 129 126 131 147 169 162 159 87 19 1 298
2012 I   46 100 128 126 133 148 171 161 159 88 18 1 277
II   79 118 128 128 129 151 167 162 158 88 21 1 329
III   60 117 134 126 135 145 168 163 161 91 19 1 318
IV   46 106 127 124 129 144 169 161 160 83 20 1 267
2013 I   50 110 121 128 135 141 168 164 161 87 20 1 285
II   80 120 130 126 133 138 166 165 159 90 21 1 327
III   54 111 126 130 134 132 162 168 159 91 20 1 287
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
Työpoliittinen Aikakauskirja 4/2013 Kuviot ja taulukot
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4.  TYÖVOIMAOSUUDET IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
     LABOUR FORCE PARTICIPATION BY AGE AND SEX
Vuosi ja Ikä - Age
neljännes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 15-64 15-74
Year and
quarter 1 000 henkilöä - persons
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1998 28,2 63,9 81,2 86,2 90,0 90,5 89,2 84,5 60,5 20,9 72,4 64,7
1999 32,6 66,2 83,0 87,3 90,0 90,9 89,2 85,0 62,4 23,1 73,6 65,7
2000 33,3 68,2 82,9 87,0 89,8 91,1 90,0 85,6 66,2 24,7 74,2 66,4
2001 32,7 68,4 83,4 87,2 90,2 90,7 89,3 86,2 70,0 26,8 74,5 66,6
2002 32,4 67,5 85,0 87,6 89,9 90,3 89,1 85,7 71,6 27,5 74,5 66,6
2003 30,8 67,1 83,6 87,1 88,6 90,5 89,1 85,2 71,7 28,5 74,0 66,2
2004 29,9 65,5 82,9 86,9 88,2 90,8 89,8 85,0 71,4 30,5 73,8 65,9
2005 29,9 67,5 84,1 86,3 88,7 90,0 90,5 85,8 70,9 34,9 74,3 66,4
2006 30,7 68,7 83,7 86,5 88,5 91,0 90,3 86,1 73,0 38,9 74,7 66,8
2007 32,7 70,9 84,3 87,1 89,1 91,1 90,2 86,2 73,3 40,8 75,1 67,2
2008 32,6 71,2 84,7 87,5 90,1 90,8 90,6 87,4 75,0 42,8 75,5 67,5
2009 30,0 68,5 83,4 87,4 89,8 91,0 90,3 87,2 76,8 41,2 74,5 66,5
2010 28,7 67,8 82,8 85,3 88,4 90,8 90,1 87,3 78,1 43,1 74,1 66,1
2011 29,3 68,7 83,0 84,9 88,9 90,8 90,6 87,5 78,1 44,3 74,5 66,1
2012 30,8 68,7 82,1 84,0 88,5 90,5 91,4 87,0 79,3 45,7 74,8 66,0
2012 I 23,1 64,5 81,6 83,6 88,2 90,5 91,8 86,9 78,4 45,3 73,5 65,0
II 44,0 74,7 83,2 84,6 87,4 91,3 91,0 87,1 79,8 45,8 76,8 67,8
III 32,9 71,6 83,6 84,1 89,8 90,1 91,5 87,7 80,3 45,8 75,7 66,8
IV 23,1 64,2 80,0 83,6 88,6 90,2 91,5 86,3 78,7 46,0 73,3 64,5
2013 I 24,6 64,7 79,9 83,2 88,2 89,7 91,1 87,1 78,9 46,9 73,6 64,6
II 45,9 74,6 84,6 83,1 87,1 90,0 90,7 88,1 79,5 47,0 77,1 67,5
III 29,9 69,8 83,4 83,4 86,5 89,7 89,9 87,8 79,5 47,4 74,9 65,6
Miehet - Male
1998 26,5 67,1 88,0 92,5 94,0 92,1 90,0 84,0 61,5 24,2 75,1 68,4
1999 30,9 68,5 89,9 93,5 93,5 92,7 89,5 84,9 62,6 24,9 75,9 69,0
2000 30,3 71,0 89,5 94,0 93,6 92,1 90,1 85,7 65,8 28,1 76,4 69,5
2001 29,7 70,9 89,7 94,0 94,6 92,1 89,4 86,2 69,4 30,0 76,6 69,7
2002 28,2 69,9 89,6 93,7 93,0 92,3 89,4 85,5 71,4 30,5 76,2 69,2
2003 27,5 68,4 89,2 93,7 92,3 92,1 89,4 84,6 71,3 32,3 75,9 69,0
2004 27,2 66,7 90,0 92,8 93,2 92,3 89,7 83,6 70,4 32,8 75,5 68,5
2005 27,1 68,3 89,6 92,6 93,2 91,8 90,3 84,8 69,3 37,6 75,7 68,6
2006 28,1 70,2 89,3 92,9 92,9 92,4 90,0 84,8 71,2 41,5 76,2 69,0
2007 28,8 72,5 88,7 94,0 93,3 92,5 90,2 84,6 71,3 43,2 76,4 69,3
2008 28,8 72,5 89,9 94,4 94,0 92,7 90,7 86,2 74,1 45,1 77,0 69,9
2009 25,5 68,6 88,1 93,3 94,1 92,4 90,3 86,2 74,9 41,9 75,6 68,4
2010 24,6 68,6 88,1 93,0 92,5 92,4 90,3 87,1 76,2 44,4 75,7 68,4
2011 25,7 69,0 88,3 93,1 93,5 92,3 90,9 87,8 77,1 46,0 76,3 68,7
2012 25,8 69,5 86,8 91,7 93,6 91,7 92,1 86,6 76,7 47,2 76,2 68,2
2012 I 18,1 66,9 85,9 91,3 93,4 90,6 92,2 86,5 76,0 46,2 74,7 67,1
II 39,1 75,5 88,1 93,1 92,2 91,7 92,3 86,7 77,8 47,8 78,4 70,3
III 28,5 72,0 88,1 90,8 94,4 91,8 92,0 87,4 77,3 45,7 76,8 68,8
IV 17,6 63,6 85,1 91,6 94,4 92,8 91,8 85,8 75,8 49,0 74,9 66,8
2013 I 17,2 63,8 85,7 90,6 93,0 91,2 91,2 86,0 75,6 48,5 74,4 66,2
II 41,3 74,4 90,2 91,6 93,1 92,1 90,6 88,1 77,3 47,8 78,7 70,0
III 26,1 70,4 88,8 90,7 93,9 92,1 90,2 86,9 77,2 47,1 76,6 68,1
Naiset - Female
1998 29,8 60,5 74,0 79,8 85,8 88,8 88,4 84,9 59,5 17,9 69,7 61,0
1999 34,4 63,8 75,6 80,9 86,4 89,0 89,0 85,1 62,3 21,4 71,2 62,5
2000 36,5 65,3 76,0 79,8 85,8 89,9 89,9 85,5 66,6 21,5 72,0 63,2
2001 35,9 65,7 76,4 80,5 85,5 89,3 89,2 86,3 70,6 23,6 72,4 63,6
2002 36,7 65,0 79,9 81,3 86,4 88,4 88,9 85,9 71,8 24,5 72,8 64,0
2003 34,1 65,8 77,8 80,2 84,8 88,9 88,8 85,9 72,2 25,0 72,1 63,5
2004 32,8 64,2 75,4 80,8 83,1 89,1 89,9 86,4 72,4 28,5 72,0 63,3
2005 32,9 66,8 78,3 79,9 84,2 88,2 90,7 86,9 72,5 32,4 72,8 64,1
2006 33,6 67,3 77,5 80,2 84,0 89,6 90,6 87,4 74,8 36,4 73,3 64,6
2007 36,9 69,2 79,4 80,1 84,7 89,6 90,2 87,7 75,3 38,6 73,8 65,1
2008 36,7 69,9 79,2 80,3 86,0 88,9 90,5 88,5 75,9 40,6 73,9 65,1
2009 34,6 68,5 78,3 81,2 85,3 89,6 90,3 88,3 78,7 40,6 73,5 64,7
2010 32,9 66,9 77,1 77,5 84,4 89,1 89,9 87,5 79,9 41,9 72,5 63,7
2011 33,0 68,3 77,1 76,7 84,0 89,2 90,4 87,3 79,1 42,7 72,6 63,5
2012 35,9 67,9 77,2 75,8 83,1 89,3 90,8 87,4 81,8 44,3 73,4 63,8
2012 I 28,3 62,0 77,0 75,6 82,9 90,4 91,4 87,3 80,8 44,5 72,2 62,9
II 49,0 73,8 78,0 75,9 82,2 90,8 89,7 87,6 81,7 43,8 75,1 65,3
III 37,6 71,1 79,0 76,8 84,9 88,5 90,9 88,0 83,2 45,9 74,6 64,8
IV 28,6 64,7 74,8 75,0 82,4 87,5 91,1 86,8 81,4 43,0 71,7 62,2
2013 I 32,5 65,6 73,8 75,5 83,3 88,1 91,0 88,3 81,9 45,1 72,8 63,0
II 50,5 74,8 78,7 74,3 80,9 87,7 90,7 88,0 81,7 46,3 75,3 65,1
III 33,7 69,1 77,6 75,8 79,2 87,1 89,5 88,6 81,8 47,6 73,2 63,1
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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20*
5.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN, MOLEMMAT SUKUPUOLET (Supistettu luokitus)
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, BOTH SEXES (Condensed classifications)
Vuosi ja Kaikki toimialat 1 Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljännes
All industries1 Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter
1 000 henkilöä - persons
1966 2 159 623 725   811
1967 2 114 567 725   822
1968 2 073 532 705   836
1969 2 097 505 728   864
1970 2 2 217 538 752   928
1971 2 215 508 765   942
1972 2 215 461 772   982
1973 2 265 432 793 1 041
1974 2 326 424 822 1 079
1975 2 312 391 812 1 104
1976 2 278 367 790 1 109
1977 2 232 336 775 1 113
1978 2 200 316 757 1 121
1979 2 256 309 779 1 159
1980 2 328 314 803 1 201
1981 2 353 305 821 1 221
1982 2 377 312 801 1 258
1983 2 390 302 789 1 295
1984 2 413 293 784 1 335
1985 2 437 279 776 1 378
1986 2 431 266 774 1 388
1987 2 423 251 753 1 417
1988 2 431 238 741 1 450
1989 2 2 507 233 760 1 512
1990 2 504 222 757 1 522
1991 2 375 210 681 1 481
1992 2 206 197 603 1 403
1993 2 071 183 548 1 334
1994 2 054 178 536 1 333
1995 2 099 170 572 1 351
1996 2 127 159 579 1 383
1997 2 170 153 594 1 417
1998 2 222 144 613 1 457
1999 2 296 144 637 1 509
2000 2 335 144 642 1 544
2001 2 367 135 642 1 583
2002 2 372 127 639 1 599
2003 2 365 120 620 1 616
2004 2 365 116 606 1 635
2005 2 401 121 599 1 675
2006 2 444 118 607 1 714
2007 2 492 118 621 1 746
2008 2 531 119 628 1 771
2009 2 457 119 581 1 748
2010 2 447 115 560 1 762
2011 2 474 110 560 1 792
2012 2 483 109 557 1 805
2009 I 2 448 115 586 1 738
II 2 497 122 592 1 772
III 2 476 121 586 1 760
IV 2 408 117 560 1 723
2010 I 2 388 115 543 1 719
II 2 485 116 573 1 787
III 2 490 120 573 1 787
IV 2 426 110 554 1 751
2011 I 2 408 110 534 1 755
II 2 517 112 567 1 827
III 2 514 114 583 1 805
IV 2 456 106 556 1 783
2012 I 2 432 104 543 1 775
II 2 524 111 568 1 836
III 2 529 116 568 1 833
IV 2 448 106 550 1 781
2013 I 2 408 100 541 1 756
II 2 506 115 565 1 817
III 2 490 111 561 1 806
1. Ryhmä "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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6.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN, MIEHET (Supistettu luokitus)
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, MALES (Condensed classifications)
Vuosi ja Kaikki toimialat1 Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljännes
All industries1 Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter
1 000 henkilöä - persons
1966 1 221 344 530 347
1967 1 193 310 535 348
1968 1 152 293 509 350
1969 1 173 279 532 362
1970 2 1 236 307 514 415
1971 1 228 290 527 410
1972 1 217 261 531 427
1973 1 240 249 543 447
1974 1 266 244 562 461
1975 1 247 220 559 469
1976 1 220 215 535 459
1977 1 181 198 528 450
1978 1 164 188 519 453
1979 1 197 182 539 469
1980 1 240 186 555 492
1981 1 244 184 569 487
1982 1 248 193 556 494
1983 1 249 185 554 507
1984 1 262 179 552 528
1985 1 264 173 547 542
1986 1 263 169 546 547
1987 1 260 161 534 564
1988 1 264 153  532 578
1989 2 1 311 153 553 604
1990 1 308 143 553 611
1991 1 224 134 497 591
1992 1 130 130 439 560
1993 1 063 123 401 536
1994 1 059 117 397 541
1995 1 096 112 430 551
1996 1 116 106 439 568
1997 1 143 103 451 584
1998 1 174   97 465 608
1999 1 206   98 481 623
2000 1 228   99 489 637
2001 1 240   93 487 657
2002 1 229   85 486 654
2003 1 227   83 478 662
2004 1 229   82 466 676
2005 1 243   86 468 687
2006 1 266   85 478 702
2007 1 290   86 492 708
2008 1 315   86 502 720
2009 1 255   84 461 703
2010 1 259   82 444 729
2011 1 278   81 450 742
2012 1 277   81 449 743
2009 I 1 247   82 468 692
II 1 275   87 471 714
III 1 272   85 465 716
IV 1 225   82 442 697
2010 I 1 220   81 429 704
II 1 277   83 453 735
III 1 291   84 452 745
IV 1 249   80 440 721
2011 I 1 243   80 424 732
II 1 306   82 460 759
III 1 297   82 472 737
IV 1 266   79 445 737
2012 I 1 246   74 440 726
II 1 300   81 455 761
III 1 302   86 457 754
IV 1 260   82 443 732
2013 I 1 224   75 431 713
II 1 288   84 455 745
III 1 291   83 457 746
1. Ryhmä "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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7.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN, NAISET (Supistettu luokitus)
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, FEMALES (Condensed classifications)
Vuosi ja Kaikki toimialat1 Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljännes
All industries1 Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter
1 000 henkilöä - persons
1966    938 278 195 465
1967    921 257 190 474
1968    921 238 197 486
1969    924 225 198 501
1970 2    980 230 238 513
1971    986 219 237 530
1972    997 200 242 556
1973 1 025 184 243 597
1974 1 059 180 261 617
1975 1 065 171 260 634
1976 1 059 152 253 649
1977 1 050 138 248 662
1978 1 035 128 237 668
1979 1 058 126 241 689
1980 1 088 127 249 708
1981 1 109 121 253 734
1982 1 129 119 245 762
1983 1 141 117 234 787
1984 1 152 114 230 806
1985 1 173 106 230 836
1986 1 167   97 228 841
1987 1 163   90 219 853
1988 1 166   84 209 871
1989 2 1 196   80 208 907
1990 1 196   79 204 912
1991 1 151   76 184 890
1992 1 077   68 164 844
1993 1 008   60 147 798
1994    996   61 140 792
1995 1 003   57 142 801
1996 1 011   53 140 815
1997 1 028   50 142 833
1998 1 048   47 148 850
1999 1 090   46 156 886
2000 1 108   43 154 908
2001 1 127   42 155 926
2002 1 144   41 154 946
2003 1 138   38 142 954
2004 1 136   34 141 958
2005 1 158   34 132 988
2006 1 178   33 129              1 014
2007 1 202   32 128              1 039
2008 1 216   33 126              1 052
2009 1 202   35 119              1 044
2010 1 188   33 117              1 033
2011 1 196   29 110              1 051
2012 1 206   29 108              1 063
2009 I 1 201   33 118              1 047
II 1 222   36 120              1 059
III 1 204   36 121              1 042
IV 1 182   35 117              1 026
2010 I 1 169   34 114              1 012
II 1 208   33 120              1 048
III 1 199   36 120              1 037
IV 1 177   30 113              1 028
2011 I 1 165   30 110              1 020
II 1 211   30 107              1 068
III 1 217   32 111              1 068
IV 1 190   27 111              1 047
2012 I 1 186   30 102              1 048
II 1 225   30 113              1 073
III 1 227   30 111              1 080
IV 1 187   25 105              1 052
2013 I 1 184   25 110              1 042
II 1 219   31 110              1 071
III 1 200   28 104              1 063
1. Ryhmä "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY
Jatkuu -Continued
Vuosi ja Kaikki toimialat Maatalous Metsätalous Teollisuus Talonrakennus
neljännes
Employed persons Agriculture Forestry Manufacturing Construction
Year and total of buildings
quarter
1 000 henkilöä - persons
1966 2 159 526   96 526 127
1967 2 114 485   82 528 123
1968 2 073 449   82 522 112
1969 2 097 425   79 541 122
1970 1 2 217 451   91 552 143
1971 2 215 424   88 568 145
1972 2 215 389   74 579 140
1973 2 265 354   79 594 145
1974 2 326 353   73 622 145
1975 2 312 327   66 616 145
1976 2 278 306   61 602 130
1977 2 232 278   57 595 127
1978 2 200 261   55 579 125
1979 2 256 251   58 601 124
1980 2 328 251   63 627 128
1981 2 353 250   55 636 133
1982 2 377 255   57 618 133
1983 2 390 246   56 606 140
1984 2 413 242   52 601 143
1985 2 437 228   52 598 137
1986 2 431 218   47 589 142
1987 2 423 206   45 569 143
1988 2 431 197   41 553 145
1989 1 2 507 192   41  563  155 
1990 2 504 183   39 556  161
1991 2 375 177   33 505 137
1992 2 206 166    31 456 111
1993 2 071 154   29 426   89
1994 2 054 153   25 428   80
1995 2 099 141   28 457   87
1996 2 127 133   26 461   88
1997 2 170 130   23 464 101
1998 2 222 120   24 475 107
1999 2 296 121   23 488 117
2000 2 335 118   24 494 122
2001 2 367 112   23 497 115
2002 2 372 106   21 491 117
2003 2 365   99   22 470 118
2004 2 365   93   23 458 115
2005 2 401   91   30 440 141
2006 2 444   90   28 443 146
2007 2 492   87   31 447 155
2008 2 531   88   31 442 165
2009 2 457   88   31 406 152
2010 2 447   84   31 388 152
2011 2 474   80   31 384 157
2012 2 483   78   31 382 155
2009 I 2 448   87   28 414 148
II 2 497   92   30 415 154
III 2 476   87   34 407 157
IV 2 408   86   31 388 151
2010 I 2 388   85   30 382 141
II 2 485   83   33 401 151
III 2 490   88   32 390 162
IV 2 426   80   30 381 156
2011 I 2 408   80   30 371 146
II 2 517   81   31 386 163
III 2 514   81   33 399 163
IV 2 456   75   30 380 156
2012 I 2 432   75   29 376 149
II 2 524   79   32 393 155
III 2 529   83   33 386 159
IV 2 448   76   30 373 155
2013 I 2 408   70   30 373 151
II 2 506   83   32 388 158
III 2 490   76   35 378 162
1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY
Jatkoa -Continued
Vuosi ja Maa- ja vesi-    Kauppa Liikenne Rahoitus- ja Palvelukset
neljännes rakennus vakuutus
Other construction    Trade Transport Financing, Services
Year and insurance
quarter
1 000 henkilöä - persons
1966 72 300 143   .. 369
1967 74 303 140   .. 379
1968 72 306 141   .. 389
1969 67 305 146   .. 412
1970 1 58     294  2 165      84  2 385
1971 53 298 160   84 400
1972 54 305 166   90 421
1973 54 326 167   99 449
1974 56 334 170 109 466
1975 58 329 177 118 480
1976 57 333 173 117 486
1977 54 320 170 117 506
1978 52 313 174 117 517
1979 53 318 179 120 542
1980 48 328 184 127 562
1981 51 326 184 130 581
1982 50 326 180 136 616
1983 43 337 177 135 646
1984 40 343 180 148 664
1985 41 355 186 156 681
1986 43 355 183 160 690
1987 41 348 182 177 710
1988 43 354 182 190 724
1989 1 42 388 178 262 684
1990 39 395 179 268 681
1991 39 364 175 263 679
1992 36 325 165 250 663
1993 33 305 158 234 637
1994 28 297 161 230 645
1995 28 301 163 228 659
1996 30 316 159 241 667
1997 29 329 164 240 685
1998 32 339 169 249 700
1999 32 355 168 267 719
2000 27 354 172 287 732
2001 30 357 174 301 750
2002 31 363 169 308 758
2003 33 362 173 313 767
2004 33 367 172 315 781
2005 18 373 144 384 774
2006 18 376 154 399 785
2007 19 389 151 414 792
2008 21 399 153 419 800
2009 23 381 153 408 806
2010 20 381 156 416 809
2011 19 386 147 427 832
2012 20 386 144 436 839
2009 I 24 381 154 404 799
II 23 387 154 413 818
III 22 386 151 411 812
IV 21 371 154 402 796
2010 I 20 365 156 402 796
II 21 394 162 423 808
III 21 392 156 426 813
IV 17 375 151 408 817
2011 I 17 368 149 416 822
II 18 401 151 433 843
III 21 395 146 430 834
IV 20 379 144 433 828
2012 I 18 362 145 433 834
II 20 400 141 444 851
III 23 401 150 442 840
IV 22 382 140 429 830
2013 I 18 377 140 421 818
II 19 405 143 437 832
III 21 387 148 430 841
1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
2. Vuosina 1961 - 1969 "rahoitus- ja vakuutustoiminnan" luvut sisältyvät "kaupan" lukuihin. -
    In the years 1961 - 1969 the figures for "financing and insurance" include in the figures for "trade".
Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
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9.   TYÖLLISET AMMATTIASEMAN MUKAAN
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRIAL STATUS
Vuosi ja Työlliset Palkansaajat - Salary and wage earners Yrittäjät ja yrittäjä-
neljännes yhteensä perheenjäsenet
Year and Employed Yhteensä Työntekijät Toimihenkilöt Employers and unpaid
quarter total family workers
Total Wage earners Salaried employees
1 000 henkilöä - persons
1966 2 159 1 524 896   628 635
1967 2 114 1 533 883    650 581
1968 2 073 1 529 888    641 544
1969 2 097 1 569 905    664 528
1970 2 126 1 626 930    696 500
1971 2 123 1 639 916    723 484
1972 2 118 1 672 906    766 446
1973 2 164 1 750 938    812 414
1974 2 229 1 826 967    859 403
1975 2 221 1 846 939    907 375
1976 1 2 278 1 819 947    856 437
1977 2 232 1 823 925    886 395
1978 2 200 1 812 921    880 374
1979 2 256 1 865 953    901 375
1980 2 328 1 930 991    928 379
1981 2 353 1 962 988    966 375
1982 2 377 1 990 968 1 014 377
1983 2 390 2 004 961 1 040 386
1984 2 413 2 035 960 1 073 378
1985 2 437 2 077 957 1 117 360
1986 2 431 2 071 941 1 127 359
1987 2 423 2 051 919 1 130 372
1988 2 431 2 062 912 1 148 368
1989 1 2 507 2 112 932 1 177 395
1990 2 504 2 116 914 1 199 388
1991 2 375 2 012 832 1 177 363
1992 2 206 1 862 738 1 120 344
1993 2 071 1 742 679 1 054 329
1994 2 054 1 722 671 1 041 332
1995 2 099 1 773 696 1 068 325
1996 2 127 1 803 692 1 098 324
1997 2 170 1 845 695 1 141 323
1998 2 222 1 905 727 1 170 317
1999 2 296 1 975 745 1 225 321
2000 2 335 2 016 749 1 264 319
2001 2 367 2 060 767 1 289 307
2002 2 372 2 068 758 1 307 304
2003 2 365 2 061 748 1 310 304
2004 2 365 2 064 733 1 328 301
2005 2 401 2 098 736 1 360 303
2006 2 444 2 129 746 1 382 314
2007 2 492 2 178 761 1 413 314
2008 2 531 2 207 764 1 437 324
2009 2 457 2 123 697 1 419 334
2010 2 447 2 120 682 1 431 328
2011 2 474 2 143 695 1 439 331
2012 2 483 2 146 697 1 442 337
2009 I 2 448 2 114 686 1 422 334
II 2 497 2 161 723 1 431 337
III 2 476 2 145 722 1 416 331
IV 2 408 2 071 657 1 408 336
2010 I 2 388 2 061 640 1 415 328
II 2 485 2 159 701 1 450 327
III 2 490 2 158 718 1 433 333
IV 2 426 2 101 669 1 425 324
2011 I 2 408 2 079 656 1 414 329
II 2 517 2 187 713 1 463 330
III 2 514 2 184 735 1 439 330
IV 2 456 2 122 676 1 438 334
2012 I 2 432 2 095 656 1 430 338
II 2 524 2 185 728 1 450 339
III 2 529 2 186 727 1 453 342
IV 2 448 2 119 678 1 434 329
2013 I 2 408 2 085 647 1 433 323
II 2 506 2 174 707 1 461 332
III 2 490 2 153 700 1 445 337
1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
Kuviot ja taulukot Työpoliittinen Aikakauskirja 4/2013
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10.  TYÖLLISET NORMAALIN TYÖAJAN MUKAAN
       EMPLOYED PERSONS BY NORMAL HOURS OF WORK
Vuosi ja Työlliset - Employed      Osa-aikaisten osuus
neljännes      työllisistä
Yhteensä Tuntia viikossa - Hours per week
     Proportion of part-time
Year and Total 1 - 29 30 - 40 41 - Tuntematon      employed
quarter Unknown
1 000 henkilöä - persons
1981 2 353 173 1 852 316 12   7,4
1982 2 377 181 1 859 322 15   7,6
1983 2 390 197 1 847 321 24   8,2
1984 2 413 201 1 874 312 26   8,3
1985 2 437 201 1 896 310 30   8,2
1986 2 431 195 1 895 308 32   8,0
1987 2 423 194 1 882 315 32   8,0
1988 2 431 177 1 907 319 28   7,3
1989 1 2 507 192 1 956 328 32   9,8
1990 2 504 186 1 959 328 32   9,5
1991 2 375 185 1 856 298 36 10,1
1992 2 206 176 1 711 285 34 10,5
1993 2 071 181 1 583 271 36 11,4
1994 2 054 180 1 556 280 39 11,5
1995 2 099 176 1 586 283 54 11,7
1996 2 127 174 1 603 298 52 11,5
1997 2 170 203 1 612 339 16 11,0
1998 2 222 213 1 639 358 12 11,4
1999 2 296 226 1 682 371 17 12,1
2000 2 335 240 1 701 372 22 12,3
2001 2 367 246 1 735 364 23 12,2
2002 2 372 260 1 736 358 19 12,7
2003 2 365 266 1 730 352 17 13,0
2004 2 365 266 1 739 344 16 13,5
2005 2 401 269 1 768 346 18 13,7
2006 2 444 278 1 800 345 20 14,0
2007 2 492 288 1 840 345 18 14,1
2008 2 531 290 1 855 372 13 13,4
2009 2 457 299 1 796 349 12 14,0
2010 2 447 304 1 778 351 14 14,6
2011 2 474 313 1 790 356 14 14,9
2012 2 483 321 1 791 358 13 15,1
2005 I 2 337 278 1 708 334 17 14,5
II 2 425 267 1 791 349 19 13,6
III 2 444 250 1 815 360 19 12,7
IV 2 398 281 1 758 341 17 14,1
2006 I 2 381 283 1 743 336 19 14,4
II 2 461 270 1 808 363 20 13,6
III 2 494 259 1 864 352 19 13,2
IV 2 438 301 1 786 328 24 15,0
2007 I 2 415 304 1 769 324 18 14,7
II 2 524 274 1 873 358 19 13,6
III 2 542 264 1 903 356 18 13,0
IV 2 485 311 1 816 340 19 15,1
2008 I 2 474 311 1 790 358 15 14,2
II 2 574 278 1 906 378 13 12,9
III 2 566 260 1 911 383 12 12,0
IV 2 509 309 1 818 370 13 14,2
2009 I 2 448 314 1 775 347 12 14,6
II 2 497 284 1 837 363 12 13,3
III 2 476 280 1 841 344 10 13,1
IV 2 408 321 1 731 343 12 14,9
2010 I 2 388 318 1 721 334 16 15,2
II 2 485 300 1 811 359 14 14,4
III 2 490 277 1 836 360 15 13,7
IV 2 426 319 1 742 351 13 15,2
2011 I 2 408 331 1 713 346 16 15,8
II 2 517 311 1 822 368 15 14,5
III 2 514 282 1 857 360 14 13,8
IV 2 456 326 1 766 351 13 15,6
2012 I 2 432 326 1 740 352 14 15,4
II 2 524 315 1 828 366 13 14,9
III 2 529 302 1 847 364 12 14,4
IV 2 448 338 1 751 347 12 15,6
2013 I 2 408 332 1 721 341 13 15,7
II 2 506 305 1 836 351 12 14,4
III 2 490 297 1 835 346 12 14,1
1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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11.  TYÖTTÖMYYS JA TYÖTTÖMYYSASTEET TYÖVOIMATUTKIMUKSEN MUKAAN
       UNEMPLOYMENT AND UNEMPLOYMENT RATES ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY
Vuosi ja Työttömät - Unemployed persons Työttömyysasteet - Unemployment rates
neljännes
Mol. sukupuolet   Miehet Naiset Mol. sukupuolet   Miehet        Naiset
Year and
quarter Both sexes Male   Female Both sexes Male        Female
1 000 henkilöä - persons Prosenttia - Per cent
1961   26   18    8   1,2   1,5   0,8
1962   28   20    7   1,3   1,7   0,8
1963   32   24    8   1,5   2,0   0,8
1964   33   27    7   1,5   2,2   0,6
1965 1   30   20   10   1,4   1,6   1,0
1966   33   22   11   1,5   1,8   1,2
1967   63   52   11   2,9   4,2   1,2
1968   85   70   15   3,9   5,7   1,6
1969   61   46   15   2,8   3,8   1,6
1970 1   46   35   11   2,0   2,7   1,1
1971   55   38   17   2,4   3,0   1,6
1972   62   42   20   2,7   3,3   1,9
1973   57   32   25   2,4   2,5   2,3
1974   44   21   23   1,8   1,6   2,1
1975   62   35   27   2,6   2,7   2,4
1976   92   60   32   3,9   4,7   2,9
1977 140   88   52   5,9   6,9   4,7
1978 172 106   66   7,3   8,4   6,0
1979 143   82   61   6,0   6,4   5,4
1980 114   61   53   4,7   4,7   4,7
1981 121   67   54   4,9   5,1   4,6
1982 135   73   62   5,4   5,5   5,2
1983 138   76   62   5,5   5,7   5,2
1984 133   72   61   5,2   5,4   5,0
1985 129   73   56   5,0   5,5   4,6
1986 138   82   56   5,4   6,1   4,6
1987 130   78   53   5,1   5,8   4,3
1988 116   68   48   4,5   5,1   4,0
1989 1   80   43   38   3,1   3,2   3,1
1990   82   49   33   3,2   3,6   2,7
1991 169 106   63   6,6   8,0   5,2
1992 292 178 114 11,7 13,6   9,6
1993 405 235 170 16,3 18,1 14,4
1994 408 235 174 16,6 18,2 14,9
1995 382 204 178 15,4 15,7 15,1
1996 363 186 176 14,6 14,3 14,8
1997 314 160 154 12,7 12,3 13,0
1998 285 143 142 11,4 10,9 12,0
1999 261 130 131 10,2   9,8 10,7
2000 253 122 131   9,8   9,1 10,6
2001 238 117 121   9,1   8,6   9,7
2002 237 123 114   9,1   9,1   9,1
2003 235 124 111   9,0   9,2   8,9
2004 229 118 111   8,8   8,7   8,9
2005 220 111 109   8,4   8,2   8,6
2006 204 101 103   7,7   7,4   8,1
2007 183   90   93   6,9   6,5   7,2
2008 172   85   87   6,4   6,1   6,7
2009 221 122   99   8,2   8,9   7,6
2010 224 126   98   8,4   9,1   7,6
2011 209 117   91   7,8   8,4   7,1
2012 207 115   92   7,7   8,3   7,1
2009 I 202 114   89   7,6   8,4   6,9
II 264 150 114   9,6 10,5   8,5
III 202 106   96   7,5   7,7   7,4
IV 215 119   96   8,2   8,9   7,5
2010 I 244 143 101   9,3 10,5   8,0
II 263 146 116   9,6 10,3   8,8
III 195 106   89   7,3   7,6   6,9
IV 195 109   86   7,4   8,0   6,8
2011 I 227 127 100   8,6   9,3   7,9
II 244 136 108   8,8   9,4   8,2
III 183 101   83   6,8   7,2   6,4
IV 181 106   75   6,9   7,7   5,9
2012 I 211 120   91   8,0   8,8   7,1
II 238 134 104   8,6   9,4   7,8
III 193 101   91   7,1   7,2   6,9
IV 185 105   80   7,0   7,7   6,3
2013 I 232 131 101   8,8   9,7   7,8
II 252 144 108   9,1 10,1   8,1
III 191 104   87   7,1   7,4   6,8
1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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12.  TYÖTTÖMYYSASTEET IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN, TYÖVOIMATUTKIMUKSEN PERUSTEELLA
       UNEMPLOYMENT RATES BY AGE AND SEX, ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY
Vuosi ja Ikä - Age   Keski-
neljännes   määrin
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 15-24
Year and   Weighted
quarter Prosenttia - Per cent   mean
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1998 32,2 19,6 12,5   9,8   8,5   9,3   8,5   8,8 15,4   6,3 23,5 11,4
1999 31,5 16,4 11,2   8,6   7,9   8,1   7,8   7,7 11,5   6,4 21,5 10,2
2000 30,5 16,8 10,7   8,8   7,0   7,7   7,2   7,4 10,4   5,4 21,4   9,8
2001 28,3 15,6   9,4   8,6   6,4   7,1   6,7   7,0 10,2   5,8 19,8   9,1
2002 31,9 15,8 10,2   7,6   6,2   6,7   6,7   7,2   9,1   5,1 21,0   9,1
2003 31,3 17,5   9,9   7,6   6,6   6,5   6,7   6,8   8,5   4,4 21,8   9,0
2004 30,4 16,5   9,6   7,2   6,9   6,7   7,2   6,3   8,0   4,5 20,7   8,8
2005 29,5 16,1   8,6   6,6   6,2   6,9   6,2   6,6   7,8   4,2 20,1   8,4
2006 27,6 14,9   7,7   6,1   5,3   5,5   6,2   6,1   7,7   4,4 18,7   7,7
2007 25,7 12,3   7,0   5,3   4,9   5,0   4,7   5,3   7,3   4,2 16,5   6,9
2008 26,6 11,7   6,7   5,0   4,6   4,4   4,0   4,9   6,3   3,6 16,5   6,4
2009 31,6 17,0   9,7   6,7   5,6   5,7   6,0   6,1   7,0   4,7 21,5   8,2
2010 31,6 17,0   9,2   6,3   6,5   6,0   6,4   6,6   7,2   5,3 21,4   8,4
2011 29,6 16,0   8,9   6,2   5,4   5,6   5,1   6,1   6,9   5,6 20,1   7,8
2012 29,4 14,4   8,9   6,2   5,0   5,5   5,5   5,8   6,8   6,2 19,0   7,7
2012 I 36,7 16,4   9,0   6,5   4,5   6,2   5,8   6,1   7,1   6,3 21,7   8,0
II 37,9 15,6   9,5   6,3   4,5   5,8   5,1   5,6   6,8   6,8 23,7   8,6
III 19,6 11,1   8,9   6,7   5,2   5,4   5,7   5,3   6,7   5,9 13,7   7,1
IV 19,5 14,8   8,3   5,4   5,9   4,5   5,7   6,0   6,5   5,9 16,0   7,0
2013 I 33,7 18,4   9,4   6,3   7,6   5,0   6,2   7,2   8,7   7,2 22,4   8,8
II 40,2 18,2   9,4   5,7   6,0   5,3   5,0   6,5   6,8   6,1 26,2   9,1
III 17,0 12,0   8,2   6,5   6,3   6,5   5,3   5,6   6,6   6,0 13,4   7,1
Miehet - Male
1998 31,1 19,4 11,3   8,3   7,7   9,5   8,3   8,8 15,9   6,2 22,8 10,9
1999 30,4 16,4   9,7   7,7   6,7   7,8   8,2   7,9 12,6   6,5 20,8   9,8
2000 30,7 16,9   9,3   7,1   5,5   7,1   7,3   7,3 10,8   5,0 21,1   9,1
2001 29,1 15,5   7,6   7,5   5,3   6,8   7,0   7,2 10,6   5,5 19,6   8,6
2002 32,6 16,6   9,7   6,9   6,2   7,2   7,3   7,4   9,6   5,6 21,2   9,1
2003 31,6 18,2   9,8   7,4   6,5   6,8   7,3   7,6   9,0   3,7 21,9   9,2
2004 31,8 18,2   9,5   6,5   6,0   6,4   7,0   6,8   8,3   4,7 22,0   8,7
2005 28,5 17,6   8,0   6,1   5,8   6,6   6,2   6,0   8,4   3,6 20,6   8,2
2006 28,9 15,1   7,0   5,1   4,2   4,9   6,4   6,2   7,7   4,9 19,0   7,4
2007 27,4 11,9   6,7   4,4   3,3   4,8   4,8   5,6   8,1   4,1 16,4   6,5
2008 28,7 12,3   6,4   4,1   3,6   3,6   3,8   4,7   6,9   3,6 17,1   6,1
2009 36,2 19,6 10,1   6,8   6,2   5,8   6,4   7,1   7,5   6,1 24,1   8,9
2010 34,7 19,9   9,9   6,5   6,5   6,3   7,1   7,8   8,3   5,8 23,8   9,1
2011 30,9 18,4   9,4   6,2   5,9   6,0   5,4   7,1   8,5   5,9 21,8   8,4
2012 31,0 16,1   9,7   5,8   4,8   6,2   5,8   7,4   8,5   7,5 19,9   8,3
2012 I 40,3 19,3   9,8   6,0   3,9   7,8   6,0   7,5   9,3   7,9 23,6   8,8
II 41,9 16,4 10,8   6,1   4,4   6,9   6,0   7,5   8,1   7,4 24,7   9,4
III 16,4 12,8   9,0   5,8   4,4   5,2   5,3   6,8   8,5   7,2 13,8   7,2
IV 21,0 16,0   9,2   5,2   6,6   4,8   5,9   7,7   8,0   7,7 17,0   7,7
2013 I 40,3 23,2 10,3   5,2   7,0   4,7   6,7   9,6   11,3   9,2 26,7   9,7
II 46,5 22,0 10,2   6,1   5,5   5,6   5,1   8,0   7,6   8,7 30,1 10,1
III 17,4 15,0   7,7   7,0   6,5   6,8   5,5   5,5   6,6   6,4 15,6   7,4
Naiset - Female
1998 33,2 19,9 14,1 11,6   9,3   9,1   8,8   8,7 14,8   6,3 24,3 12,0
1999 32,5 16,4 13,2   9,7   9,2   8,6   7,4   7,5 10,5   6,3 22,1 10,7
2000 30,3 16,8 12,5 10,9   8,7   8,4   7,1   7,5 10,1   5,8 21,6 10,6
2001 27,7 15,7 11,6 10,0   7,6   7,4   6,3   6,8   9,8   6,0 20,0   9,7
2002 31,4 14,9 10,8   8,5   6,2   6,3   6,1   7,0   8,6   4,6 20,9   9,1
2003 31,2 16,6 10,0   7,9   6,7   6,3   6,1   5,9   8,1   5,3 21,6   8,9
2004 29,1 14,6   9,7   8,1   7,9   7,0   7,5   5,8   7,8   4,4 19,4   8,9
2005 30,4 14,5   9,4   7,1   6,5   7,1   6,2   7,2   7,1   4,9 19,5   8,6
2006 26,4 14,7   8,7   7,2   6,4   6,1   6,0   6,0   7,7   3,8 18,4   8,1
2007 24,2 12,7   7,4   6,4   6,8   5,2   4,7   5,0   6,6   4,3 16,6   7,2
2008 24,8 11,1   7,0   6,0   5,7   5,2   4,3   5,0   5,7   3,7 15,8   6,7
2009 28,2 14,1   9,3   6,6   5,0   5,6   5,6   5,2   6,5   3,4 19,0   7,6
2010 29,3 13,6   8,3   6,0   6,5   5,8   5,6   5,5   6,1   4,8 19,0   7,6
2011 28,6 13,4   8,2   6,2   4,8   5,1   4,8   5,1   5,4   5,3 18,4   7,1
2012 28,2 12,7   8,0   6,8   5,3   4,8   5,3   4,1   5,3   4,8 18,0   7,1
2012 I 34,3 13,1   8,0   7,0   5,2   4,6   5,5   4,6   5,0   4,6 19,8   7,1
II 34,7 14,7   8,0   6,6   4,7   4,8   4,1   3,7   5,6   6,3 22,7   7,8
III 22,2   9,4   8,7   7,9   6,2   5,6   6,1   3,8   5,1   4,7 13,7   6,9
IV 18,6 13,6   7,3   5,6   5,1   4,2   5,5   4,4   5,3   3,7 15,1   6,3
2013 I 29,9 13,6   8,2   7,7   8,2   5,3   5,6   4,8   6,5   5,0 18,8   7,8
II 35,2 14,0   8,3   5,3   6,6   5,0   4,8   5,0   6,1   3,5 22,5   8,1
III 16,6   8,4   8,8   6,0   6,1   6,1   5,1   5,7   6,6   5,7 11,1   6,8
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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13.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ SUKUPUOLEN MUKAAN SEKÄ LOMAUTETUT JA
       LYHENNETYLLÄ TYÖVIIKOLLA OLEVAT
       UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY SEX, AND PERSONS LAID OFF
       AND ON REDUCED WORKING WEEK
Vuosi ja Työttömät työnhakijat - Unemployed jobseekers Lomautetut Lyhennetyllä
neljännes työviikolla
Yhteensä Miehet Naiset Alle 25- Yli vuoden
Year and vuotiaat työttömänä   Laid off On reduced
quarter working week
Total      Male      Female Under 25 Unemployed
years old over a year
Henkilöä - Persons
1971   44 100   27 000   17 100 .. ..    4 300   2 000
1972   59 500   36 800   22 700 .. ..    4 700   2 100
1973   50 200   28 700   21 500 .. ..    4 500   1 800
1974   40 100   20 300   19 800 .. ..    4 300   2 100
1975   50 900   29 500   21 400 .. ..    7 500   6 900
1976   80 200   51 400   28 800 .. .. 10 800   8 900
1977 132 500   82 700   49 900 .. .. 19 900 21 600
1978 175 200 106 800   68 400 .. .. 17 000 24 700
1979 150 300   87 200   63 200 .. ..   9 500   8 000
1980 109 500   58 300   51 200 .. ..   6 600   5 000
1981 115 400   61 200   54 200 35 700   11 500 11 400 10 200
1982 138 100   75 000   63 100 40 900   14 000 15 600 14 200
1983 143 900   80 000   63 900 40 800   17 100 14 900 10 600
1984 135 300   76 100   59 200 37 600   15 500 11 400   7 800
1985 141 400   79 600   61 800 36 700   13 200 11 900   6 500
1986 150 700   87 100   63 600 36 900   14 800 14 800   5 300
1987 140 500   81 100   59 400 33 800   16 700 10 000   3 800
1988 127 600   71 100   56 500 28 600   12 100   8 300   3 400
1989 103 400   54 800   48 700 22 100     6 400   6 700   2 700
1990 103 200   59 500   43 700 21 800     3 000   9 700   2 400
1991 213 200 134 600   78 600 45 800     5 300 32 300   5 900
1992 363 100 221 500 141 600 77 800   29 200 43 600 11 000
1993 482 200 280 700 201 400 97 700   86 000 45 900 14 400
1994 494 200 276 900 217 300 92 200 133 600 26 800 12 900
1995 466 000 254 900 211 100 80 500 140 200 15 100   9 200
1996 448 000 241 400 206 600 68 600 134 900 13 900   8 000
1997 409 000 214 900 194 000 53 900 124 600 10 700   6 300
1998 372 400 190 200 182 200 46 900 112 600 10 000   4 900
1999 348 100 177 200 170 900 44 300   98 000 11 100   4 100
2000 321 100 161 600 159 500 39 300   89 000   9 500   3 200
2001 302 200 153 400 148 700 36 600   82 700 10 400   2 700
2002 294 000 154 500 139 500 35 800   77 700 12 700   2 400
2003 288 800 153 500 135 400 35 200   72 400 14 200   2 300
2004 288 400 152 200 136 200 34 900   73 000 13 200   2 100
2005 275 300 144 100 131 200 30 500   72 400 10 600   1 700
2006 247 900 128 800 119 100     26 800 1 64 400   8 000   1 300
2007 215 800 111 000 104 800 22 500 51 700   6 600   1 100
2008 202 900 107 400   95 500 22 400 43 100   9 000   1 100
2009 264 800 156 200 108 600 36 200 41 300 31 000   3 800
2010 264 800 154 300 110 500 34 600 54 000 21 300   3 700
2011 243 900 138 800 105 100 30 000 57 200 14 200   2 000
2012 253 200 144 800 108 400 32 100 61 200 15 200   2 300
2008 I 207 700 113 200 94 500 21 400 46 100   9 300   1 000
II 194 400   99 500 95 000 20 500 43 600   5 700      940
III 200 500 100 500 100 000 23 500 42 300   6 200      890
IV 209 000 116 300 92 700 24 100 40 500 14 800   1 400
2009 I 247 900 149 500   98 400 32 400 39 800 30 800 3 000
II 256 200 150 700 105 500 35 200 39 400 30 400 3 800
III 274 000 156 200 117 800 39 900 41 300 28 500 3 900
IV 281 100 168 500 112 600 37 200 44 900 34 300 4 600
2010 I 284 500 174 700 109 900 37 500 50 200 32 800 4 700
II 263 000 151 900 111 100 35 100 52 800 19 600 4 000
III 260 700 144 600 116 200 35 500 56 300 14 700 3 000
IV 251 000 146 100 104 900 30 200 56 900 18 000 2 900
2011 I 257 500 153 800 103 700 31 000 58 000 21 200 2 500
II 238 900 135 000 104 000 29 200 56 900 12 500 2 000
III 241 800 130 900 110 900 31 600 57 400   9 700 1 600
IV 237 300 135 500 101 700 28 400 56 400 13 600 2 000
2012 I 252 700 150 500 102 200 31 600 58 500 19 500 2 400
II 242 500 136 800 105 800 30 700 60 400 12 400 2 100
III 254 400 139 100 115 200 33 900 61 800 10 700 2 000
IV 263 000 152 700 110 300 32 100 63 900 18 100 2 800
2013 I 290 100 172 800 117 300 38 000 67 700 25 200 3 400
II 283 400 160 600 122 800 37 600 70 700 17 400 3 500
III  2 297 900 163 200 134 800 40 900 76 100 17 200 4 400
1. Vuoteen 2005 asti lomautetut poislukien. - Until 2005 excluding laid off.
2. Sisältää kaikki 1.7.2013 alkaen alkaneet kokoaikaiset lomautukset, siihen asti vain henkilökohtaisesti lomautetut. 
   Includes all fully laid off starting from 1 July 2013, up to that date only those individually laid off.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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14.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY AGE AND SEX
Vuosi ja Ikä - Age Yhteensä
neljännes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64
Year and
quarter Henkilöä - persons     Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1998 11 100 35 800 37 700 41 400 41 100 42 400 44 800 40 500 57 200 10 400 362 500
1999 10 900 33 400 33 100 37 200 37 700 38 400 40 900 40 300 53 900 11 300 337 100
2000 10 000 29 300 29 100 33 200 34 700 35 300 37 500 40 000 50 300 12 200 311 700
2001   9 700 26 900 26 600 29 600 32 400 32 900 35 500 38 000 47 300 12 900 291 800
2002   9 200 26 600 26 200 27 400 31 300 31 500 33 800 36 300 46 500 12 300 281 300
2003   8 600 26 600 26 200 25 300 29 800 30 400 31 900 34 100 49 200 12 300 274 600
2004   8 200 26 700 26 700 24 400 29 200 30 300 30 800 32 900 52 500 13 200 275 200
2005   6 700 23 800 24 900 22 900 27 100 29 200 29 500 31 600 55 500 13 200 264 700
2006 1   5 800 21 000 22 800 21 400 24 500 27 300 27 500 29 700 52 600 15 200 247 900
2007   5 200 17 400 19 500 18 300 20 000 23 200 23 500 25 800 46 100 16 700 215 800
2008   5 300 17 000 19 100 17 800 17 800 21 600 22 400 24 300 39 300 18 000 202 900
2009   8 400 27 800 29 000 25 500 23 700 28 600 29 600 30 800 40 000 21 100 264 800
2010   8 000 26 600 28 600 25 600 23 500 27 900 29 600 30 600 39 000 25 200 264 800
2011   7 000 23 000 25 400 23 000 21 100 24 200 26 700 27 600 36 400 29 300 243 900
2012   7 200 24 900 26 200 24 400 22 100 23 800 27 100 28 000 35 700 33 400 253 200
2012 I   6 000 25 600 26 100 23 700 21 400 24 000 27 400 28 900 37 100 32 200 252 700
II   6 900 23 800 25 300 23 300 21 000 22 900 25 800 26 500 34 400 32 200 242 500
III   8 700 25 200 26 500 24 900 22 600 23 900 26 700 27 200 34 600 33 700 254 400
IV   7 100 25 000 27 100 25 600 23 300 24 500 28 300 29 400 36 900 35 500 263 000
2013 I   6 700 31 200 30 600 28 600 25 700 26 800 31 200 32 300 39 400 37 200 290 100
II   8 000 29 500 30 100 28 700 25 800 26 000 29 900 30 700 37 300 37 000 283 400
III  2 10 300 30 600 31 700 30 800 27 800 27 200 31 300 32 000 37 800 38 100 297 900
Miehet - Male
1998   5 700 19 000 19 100 20 700 20 500 21 900 23 700 20 500 27 100 4 600 182 800
1999   5 700 17 500 16 500 18 300 18 800 19 600 21 400 20 400 25 500 4 900 168 600
2000   5 000 15 200 14 300 16 100 17 000 17 800 19 500 20 100 24 000 5 400 154 400
2001   4 900 14 100 13 200 14 400 16 000 16 600 18 500 19 300 22 600 5 900 145 600
2002   4 700 14 800 13 700 13 800 15 900 16 400 18 000 19 100 22 500 5 600 144 300
2003   4 400 15 000 13 800 12 800 15 200 15 800 17 000 18 100 24 100 5 700 142 000
2004   4 100 14 800 14 100 12 100 14 600 15 700 16 300 17 300 25 900 6 400 141 500
2005   3 400 13 200 13 200 11 300 13 500 15 100 15 600 16 600 27 200 6 300 135 600
2006 1   2 900 11 800 12 300 10 800 12 500 14 300 14 800 15 900 26 200 7 300 128 800
2007   2 600   9 700  10 300   9 200  10 000 12 000 12 500 13 700 23 000 8 100 111 000
2008   2 900  10 000  10 400   9 200   9 200 11 400 12 200 13 100 20 100 8 800 107 400
2009   5 000 18 600 17 900 14 900 13 600 16 600 17 700 18 200 22 200 11 300 156 200
2010   4 500 17 100 17 400 14 800 13 300 15 900 17 500 18 000 21 800 13 900 154 300
2011   3 900 14 300 14 900 12 900 11 700 13 600 15 400 16 100 20 300 15 600 138 800
2012   4 000 15 700 15 500 13 700 12 400 13 500 15 800 16 400 20 000 17 500 144 800
2012 I   3 400 17 000 16 300 14 100 12 500 14 200 16 700 17 500 21 400 17 200 150 500
II   3 800 14 700 14 700 12 800 11 500 12 700 14 900 15 400 19 100 16 900 136 800
III   4 700 15 200 14 800 13 200 12 000 12 800 14 900 15 300 18 800 17 400 139 100
IV   4 200 16 100 16 400 14 700 13 400 14 100 16 800 17 400 20 900 18 700 152 700
2013 I   3 800 20 800 19 000 16 900 15 200 15 700 18 900 19 600 22 900 19 800 172 800
II   4 500 18 500 17 500 15 900 14 100 14 400 17 200 18 000 20 900 19 400 160 600
III  2   5 600 18 600 17 700 16 400 14 600 14 500 17 300 18 100 20 500 19 800 163 200
Naiset - Female
1998   5 400 16 800 18 600 20 700 20 600 20 600 21 100 19 900 30 100 5 800 179 700
1999   5 300 15 900 16 600 18 900 18 900 18 900 19 500 19 800 28 400 6 300 168 500
2000   5 000 14 200 14 900 17 100 17 600 17 500 18 000 19 900 26 300 6 700 157 200
2001   4 800 12 800 13 400 15 200 16 400 16 200 17 100 18 600 24 600 7 000 146 200
2002   4 400 11 800 12 500 13 700 15 400 15 200 15 800 17 300 24 000 6 700 137 000
2003   4 300 11 700 12 400 12 500 14 700 14 500 14 800 16 000 25 100 6 600 132 600
2004   4 200 11 900 12 600 12 300 14 600 14 600 14 500 15 500 26 600 6 800 133 700
2005   3 300 10 600 11 800 11 600 13 600 14 100 13 900 15 000 28 200 6 800 129 100
2006 1   2 900   9 200 10 500 10 600 12 000 13 000 12 600 13 800 26 400 7 900 119 100
2007   2 600   7 700   9 200   9 100   10 000 11 200 11 000 12 100 23 100 8 600 104 800
2008   2 400   7 000   8 700   8 700   8 700 10 200 10 200 11 100 19 300 9 200   95 500
2009   3 400   9 200 11 100 10 600   10 100 12 000 11 900 12 600 17 800 9 800 108 600
2010   3 600   9 400 11 200 10 800   10 200 12 000 12 100 12 600 17 100 11 400 110 500
2011   3 200   8 700 10 400 10 000   9 400 10 600 11 200 11 500 16 100 13 700 105 100
2012   3 100   9 200 10 700 10 700   9 700 10 400 11 200 11 600 15 700 15 900 108 400
2012 I   2 600   8 600   9 800   9 600   8 800   9 800 10 700 11 400 15 700 15 000 102 200
II   3 100   9 100 10 600 10 500   9 500 10 200 10 900 11 100 15 300 15 300 105 800
III   4 000 10 000 11 700 11 800 10 700 11 100 11 800 11 900 15 800 16 300 115 200
IV   2 900   9 000 10 700 10 900   9 900 10 400 11 500 12 000 16 000 16 800 110 300
2013 I   3 000 10 400 11 600 11 700 10 500 11 100 12 300 12 700 16 500 17 400 117 300
II   3 500 11 100 12 600 12 800 11 600 11 600 12 700 12 700 16 400 17 600 122 800
III  2   4 700 12 100 14 000 14 400 13 100 12 700 14 000 13 900 17 300 18 300 134 800
1. Vuodesta 2006 lähtien henkilökohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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15.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN  
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION 
Jatkuu - Continued
Ammatti - Occupation
Vuosi ja Tieteellinen, tekninen,   Hallinto- ja   Kaupallinen työ   Maa- ja metsäta-
neljännes yhteiskunnallinen sekä   toimistotyö   loustyö
terveydenhuoltotyö
Year and Professional, technical   Clerical and   Sales work   Agricultural and
quarter and related work and   related work   forestry work
sanitary work
Henkilöä - persons
1971      980   1 300   1 600   5 300
1972   1 500   1 500   2 200   7 800
1973   1 200   1 300   1 900   6 300
1974      980   1 100   1 600   4 300
1975   1 200   1 300   1 500   4 300
1976   2 600   2 300   2 400   5 200
1977   5 500   4 900   4 300   6 700
1978   8 000   7 200   6 700   8 700
1979   7 300   6 400   6 500   7 100
1980   7 300   6 100   5 100   5 500
1981   6 500   6 400   5 100   5 600
1982   7 400   7 600   6 000   6 400
1983   7 800   8 100   6 100   7 600
1984   7 800   8 000   6 100   7 200
1985   8 600   9 100   7 000   7 200
1986   9 400   9 500   7 400   7 500
1987 12 500   9 000   7 500   7 300
1988 12 000   9 100   7 200   6 700
1989 10 700   8 100   6 300   5 400
1990 10 000   7 800   5 900   5 300
1991 19 800 16 100 12 200   7 900
1992 42 100 31 800 23 100 12 900
1993 66 600 47 200 32 800 16 100
1994 75 500 51 000 36 600 16 800
1995 71 500 49 600 35 500 16 600
1996 69 500 49 200 34 300 16 800
1997 65 500 46 700 31 900 16 000
1998 63 100 41 900 28 500 14 600
1999 60 700 37 900 25 800 13 600
2000 56 500 35 600 23 800 12 600
2001 51 600 33 000 22 600 11 800
2002 48 900 31 700 21 700 10 900
2003 48 500 31 900 21 400 10 100
2004 50 300 33 000 21 500   9 600
2005 50 000 32 900 20 800   9 300
2006 1 46 600 30 900 19 400   9 000
2007 41 800 26 900 16 900   7 600
2008 39 300 24 200 15 200   7 100
2009 47 500 28 500 18 900   8 400
2010 49 200 29 100 19 700   7 800
2011 46 000 27 000 18 500   7 400
2012 47 900 28 100 19 100   7 700
2008 I 36 800 24 700 15 600   9 100
II 39 900 23 900 14 700   6 000
III 43 000 24 300 15 100   5 500
IV 37 300 23 800 15 200   7 900
2009 I 40 200 25 800 17 200   9 800
II 46 900 27 600 18 300   7 700
III 53 600 30 300 20 000   6 800
IV 49 200 30 200 20 300   9 000
2010 I 47 800 29 900 20 300 10 200
II 50 700 29 300 19 500   6 800
III 53 100 29 700 19 900   6 200
IV 45 200 27 600 18 900   8 200
2011 I 44 300 27 300 18 900   9 600
II 46 500 26 600 18 100   6 300
III 50 000 27 600 18 700   5 800
IV 43 100 26 400 18 100   8 000
2012 I 43 400 26 800 18 700   9 400
II 47 600 27 000 18 300   6 600
III 52 400 29 100 19 600   6 200
IV 48 300 29 400 19 900   8 700
2013 I 51 200 31 500 21 800 10 100
II 56 300 32 000 22 200   7 300
III  2 63 300 34 200 23 800   6 900
1. Vuodesta 2006 lähtien henkilökohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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15.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkuu - Continued 
Ammatti - Occupation
Vuosi ja Kuljetus- ja Teollinen työ - Production and related
neljännes liikennetyö
Transport Talonrakennuk- Muuhun raken- Muut teollisen Teollinen työ
Year and equipment seen liittyvä työ nustoimintaan työn ryhmät yhteensä
quarter operators liittyvä työ
Occupations Occupations Other work of Production and
related to related the major group related work,
construcion to other production etc. total
of buildings construction
Henkilöä - persons
1971   1 500 10 100 1 200     8 900   20 200
1972   1 800 10 500 1 400   12 800   24 700
1973   1 400   7 600 1 200   10 500   19 200
1974   1 300   5 500    810     7 800   14 200
1975   1 600   8 900    880   10 600   20 300
1976   2 800 13 900 1 300   18 400   33 600
1977   4 300 17 100 1 600   31 600   50 400
1978   6 200 21 000 2 000   47 000   69 900
1979   5 500 17 100 1 700   40 400   59 200
1980   3 900 10 600 1 200   28 300   40 200
1981   3 600   8 600 1 400   29 500   39 500
1982   4 300   9 100 1 500   36 600   47 200
1983   4 600   8 700 1 700   39 000   49 400
1984   4 300   9 000 1 800   36 100   46 900
1985   4 800   9 500 1 800   35 800   47 100
1986   5 000 10 500 1 900   37 900   50 300
1987   4 800   9 800 2 500   33 900   46 200
1988   4 400   8 500 2 300   30 100   40 800
1989   3 400   5 900 1 800   23 000   30 700
1990   3 300   7 400 1 800   22 700   31 900
1991   7 100 18 800 3 300   45 600   67 700
1992 12 600 33 400 5 500   76 700 115 600
1993 17 600 42 600 6 900 100 400 149 900
1994 18 700 44 700 7 200 104 800 156 700
1995 18 000 42 800 7 100   98 700 148 600
1996 17 600 38 700 6 800 97 000 142 500
1997 16 200 32 000 6 200 90 500 128 700
1998 14 400 26 500 5 300 81 400 113 200
1999 12 900 23 200 4 700 76 500 104 400
2000 11 800 19 900 4 200 70 000   94 100
2001 11 100 18 800 3 900 65 100   87 800
2002 10 600 18 400 3 600 63 800   85 800
2003 10 300 17 300 3 500 62 800   83 600
2004 10 100 16 600 3 400 61 800   81 800
2005   9 700 16 100 3 300 58 400   77 700
2006 1   9 000 16 000 3 400 54 400   73 800
2007   7 400 13 700 2 800 45 700   62 200
2008   6 600 14 300 2 600 42 800   59 800
2009   9 400 22 000 3 800 65 800   91 500
2010   9 200 20 300 3 700 63 900   87 800
2011   8 600 18 500 3 400 55 200   77 000
2012   9 300 19 800 3 600 55 700   79 100
2008 I   7 200 15 900 3 500 44 400  63 800
II   6 200 12 200 2 100 39 600  53 900
III   6 000 11 900 1 900 40 300  54 200
IV   7 000 17 400 3 000 47 000  67 300
2009 I   9 000 24 000 4 600 60 600  89 300
II   9 100 20 900 3 500 62 700  87 000
III   9 200 19 600 3 000 67 100  89 700
IV  10 200 23 300 4 100 72 700 100 100
2010 I  10 600 25 600 5 100 72 200 103 000
II   9 000 19 200 3 300 62 700  85 200
III   8 500 16 800 2 600 60 300  79 600
IV   8 900 19 400 3 700 60 300  83 400
2011 I   9 300 22 800 4 600 61 300 88 700
II   8 400 17 500 3 000 53 600 74 100
III   8 200 15 400 2 400 52 300 70 100
IV   8 700 18 100 3 400 53 700 75 200
2012 I   9 600 22 700 4 600 57 700 85 000
II   8 800 18 200 3 100 51 700 73 100
III   8 900 17 100 2 700 53 700 73 400
IV   9 900 21 400 3 900 59 700 84 900
2013 I  10 800 26 100 5 200 66 000 97 200
II  10 200 21 500 3 700 60 600 85 800
III  2  10 200 20 200 3 100 61 700 85 100
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15.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkoa - Continued
Ammatti - Occupation
Vuosi ja Palvelutyö Muualla luokittelematon         Yhteensä        Lomautetut
neljännes työ
Year and Service work Work not classifiable         Total        Laid off
quarter by occupation
Henkilöä - persons
1971   4 300   4 800   44 100   4 300
1972   6 100   9 200   59 500   4 700
1973   6 200   8 100   50 200   4 500
1974   5 700   6 600   40 100   4 300
1975   5 400   7 800   50 900   7 500
1976   7 300 13 300   80 200 10 800
1977 11 200 25 000 132 500 19 900
1978 17 500 34 000 175 200 17 000
1979 18 200 30 600 150 300   9 500
1980 16 600 18 300 109 500   6 600
1981 16 500 20 900 115 400 11 400
1982 18 400 25 300 138 100 15 600
1983 18 200 27 200 143 900 14 900
1984 17 000 26 500 135 300 11 400
1985 17 600 28 100 141 500 11 900
1986 17 400 29 400 150 700    14 800  
1987 13 300 30 000 140 500 10 000
1988 12 300 26 800 127 600   8 300
1989 10 500 21 500 103 400   6 700
1990   9 800 19 400 103 200   9 700
1991 17 300 32 800 213 200 32 300
1992 31 000 50 400 363 100 43 600
1993 44 400 61 700 482 200 45 900
1994 51 000 61 200 494 200 26 800
1995 50 900 60 300 466 000 15 100
1996 50 600 53 500 448 000 13 900
1997 48 100 45 200 409 000 10 700
1998 45 300 41 400 372 400 10 000
1999 42 400 39 300 348 100 11 100
2000 39 100 38 100 321 100   9 500
2001 36 300 37 600 302 200 10 400
2002 33 800 37 900 294 000 12 700
2003 32 000 36 900 288 800 14 200
2004 31 600 37 400 288 400 13 200
2005 29 900 34 400 275 300 10 600
2006 1 27 300 31 900 247 900   8 000
2007 23 700 29 200 215 800   6 600
2008 21 300 29 500 202 900   9 000
2009 24 200 36 500 264 800 31 000
2010 24 400 37 600 264 800 21 300
2011 23 200 36 200 243 900 14 200
2012 23 800 38 100 253 200 15 200
2008 I 21 600 28 900 207 700   9 300
II 20 900 29 000 194 400   5 700
III 21 400 30 900 200 500   6 200
IV 21 400 29 200 209 000 14 800
2009 I 22 700 33 900 247 900 30 800
II 23 400 36 200 256 200 30 400
III 25 000 39 400 274 000 28 500
IV 25 600 36 600 281 100 34 300
2010 I 25 000 37 800 284 500 32 800
II 24 100 38 300 263 000 19 600
III 24 400 39 300 260 700 14 700
IV 24 000 34 800 251 000 18 000
2011 I 23 600 35 700 257 500 21 200
II 22 500 36 400 238 900 12 500
III 23 300 38 100 241 800   9 700
IV 23 200 34 500 237 300 13 600
2012 I 23 400 36 600 252 700 19 500
II 23 000 38 200 242 500 12 400
III 24 100 40 600 254 400 10 700
IV 24 600 37 200 263 000 18 100
2013 I 26 100 41 300 290 100 25 200
II 26 500 43 200 283 400 17 400
III  2 28 100 46 200 297 900 17 200
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16.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖTTÖMYYDEN KESTON MUKAAN
       UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE 
       BY DURATION OF UNEMPLOYMENT
Vuosi ja Työttömyyden kesto, viikkoa - Duration of unemployment, weeks Yhteensä Keskimäärin
neljännes
0 - 4 5 - 12 13 - 26 27 - 52 53 - 104 Yli 104    Total Average
Year and
quarter Viikkoa
Henkilöä - Persons Weeks
1981 28 000 27 100   22 500   15 000   7 200   4 300 104 000 24
1982 30 600 30 100   27 500   18 200   9 700   4 400 122 400 25
1983 30 000 31 200   28 400   22 300 11 400   5 700 129 000 27
1984 29 900 29 800   27 400   21 300   9 900   5 700 123 900 27
1985 30 900 32 200   30 000   23 400   8 800   4 400 129 500 25
1986 29 600 33 400   31 400   26 800 10 900   3 900 136 000 25
1987 29 800 31 900   29 200   22 900 11 700   5 000 130 500 26
1988 29 700 31 100   26 400   20 000   7 800   4 300 119 300 24
1989 27 200 26 500   21 600   15 000   4 400   2 000   96 700 20
1990 29 300 28 000   20 500   12 500   2 300      710   93 500 15
1991 44 900 52 800   47 800   30 400   4 400      540 180 900 16
1992 54 900 70 700   88 300   79 400 24 900   1 300 319 500 22
1993 58 200 77 000 106 100 114 700 70 100 10 100 436 300 30
1994 56 700 73 500   98 400 112 000 94 100 32 700 467 500 39
1995 56 200 71 600   91 000   96 200 82 200 53 600 450 900 45
1996 58 100 71 100   86 000   87 800 72 000 59 000 434 100 48
1997 55 000 67 300   76 700   77 300 65 000 57 000 398 300 51
1998 53 600 62 900   70 900   64 200 56 200 54 700 362 500 52
1999 54 000 61 600   66 400   58 700 45 800 50 600 337 100 52
2000 50 700 56 000   62 500   55 700 43 300 43 500 311 700 51
2001 48 900 54 100   57 400   50 100 42 100 39 200 291 800 51
2002 47 400 52 600   55 700   49 200 39 900 36 400 281 300 50
2003 48 300 52 900   55 100   47 300 37 700 33 300 274 600 47
2004 49 400 51 000   56 000   47 900 39 000 31 800 275 200 46
2005 47 600 49 400   51 200   45 500 39 500 31 400 264 700 47
2006 1 52 100 47 600  45 700   38 700 35 000 28 800 247 900 45
2007 49 800 43 300  39 700   31 800 26 400 24 800 215 800 43
2008 51 000 43 200  37 600   28 900 22 600 19 600 202 900 40
2009 64 000 61 000  57 100   41 800 25 300 15 500 264 800 32
2010 57 500 54 500  53 100   46 500 36 900 16 300 264 800 36
2011 51 800 50 300  47 300   37 900 33 600 23 000 243 900 40
2012 51 200 51 100  50 800   39 900 31 400 28 700 253 200 43
2005 I 42 800 53 400 57 800 47 000 40 100 32 400 273 600 47
II 50 900 41 600 49 700 47 900 39 600 31 500 261 200 46
III 47 600 53 200 48 900 46 000 40 000 31 300 266 900 46
IV 49 200 49 300 48 500 41 300 38 400 30 400 257 100 46
2006 I 50 300 52 600 54 300 41 400 38 500 30 300 267 500 45
II 54 300 41 300 44 100 41 400 35 800 29 100 246 000 46
III 50 600 49 900 44 200 38 400 34 500 28 500 245 900 45
IV 53 300 46 600 40 200 33 600 31 200 27 200 232 100 44
2007 I 47 700 47 600 46 600 33 600 28 700 26 800 231 000 43
II 52 200 37 300 37 900 33 200 26 800 25 300 212 600 44
III 48 300 45 700 38 600 31 800 25 900 24 300 214 700 43
IV 50 900 42 500 35 800 28 500 24 200 22 700 204 700 42
2008 I 46 000 45 100 42 300 28 900 23 800 21 600 207 700 41
II 51 800 35 500 34 500 29 700 22 600 20 200 194 400 42
III 47 800 44 800 37 100 29 400 22 400 19 000 200 500 40
IV 58 300 47 300 36 400 27 500 21 800 17 700 209 000 37
2009 I 60 800 64 300 52 800 30 700 22 600 16 800 247 900 33
II 66 100 54 200 57 100 39 900 23 200 15 700 256 200 33
III 63 400 62 100 59 600 48 300 25 600 15 000 274 000 32
IV 65 900 63 600 59 000 48 500 29 600 14 600 281 100 32
2010 I 56 200 63 100 65 400 50 300 34 800 14 700 284 500 33
II 61 800 47 000 51 300 50 900 36 500 15 400 263 000 36
III 54 700 55 200 49 800 45 600 38 700 16 800 260 700 37
IV 57 300 52 600 45 900 39 000 37 800 18 500 251 000 38
2011 I 50 300 55 800 54 700 39 300 36 600 20 800 257 500 38
II 54 700 43 300 44 900 39 800 34 200 22 000 238 900 41
III 48 900 52 100 46 100 37 900 32 900 24 000 241 800 41
IV 53 200 50 100 43 600 34 500 30 500 25 400 237 300 41
2012 I 48 900 54 400 55 400 36 100 30 400 27 500 252 700 42
II 53 200 42 600 47 400 40 000 30 700 28 700 242 500 45
III 49 400 52 500 49 600 42 200 31 900 28 800 254 400 43
IV 53 400 55 100 50 900 41 300 32 700 29 600 263 000 43
2013 I 49 600 63 200 64 300 46 100 36 100 30 900 290 100 42
II 53 800 48 100 58 800 52 600 38 400 31 700 283 400 45
III  2 50 100 57 200 59 400 55 800 42 000 33 400 297 900 45
1. Vuodesta 2006 lähtien henkilökohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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17.  PÄÄTTYNEIDEN TYÖTTÖMYYSJAKSOJEN KESKIMÄÄRÄINEN KESTO IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN 
      AVERAGE DURATION OF THE COMPLETED SPELLS OF UNEMPLOYMENT BY AGE AND SEX 
Vuosi Ikä - Age Yhteensä
Year 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64
Viikkoa - Weeks     Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1991   8 10 12 13 14 14 15 17 20   43 13
1992 11 16 18 18 19 19 20 21 22   45 18
1993 15 18 20 21 22 22 23 25 28   53 21
1994 16 21 24 26 26 27 28 31 34   65 25
1995 13 19 22 25 26 27 28 31 38   92 25
1996 11 17 20 24 25 26 28 30 43 109 24
1997   8 14 17 21 22 24 26 28 46 119 22
1998   8 12 16 19 20 22 23 25 43 128 21
1999   7 11 14 17 18 20 21 23 39 131 19
2000   7 10 13 16 17 18 19 21 34 125 18
2001   7   9 12 15 16 16 17 18 28 130 18
2002   7 10 12 15 16 16 18 18 24 112 17
2003   6   9 12 14 15 15 17 17 22 104 16
2004   6   9 12 14 15 15 16 17 21   82 16
2005   6   8 12 14 15 16 16 17 24   85 16
2006 1   5   7   11 13 15 15 16 17 20   66 15
2007   5   7   10 11 13 13 14 15 19   62 14
2008   5   6     9 10 11 12 13 14 17   60 13
2009   6   8   10 11 11 12 12 12 14   55 13
2010   6   9   12 13 14 15 15 15 16   34 14
2011   5   8   11 13 14 15 15 16 17   35 14
2012   7   9   12 14 15 16 16 17 18   44 15
Miehet - Male
1991   9 11 13 14 15 16 17 19 22   41 14
1992 12 17 20 20 21 22 23 24 26   44 20
1993 16 20 23 23 25 26 27 29 33   52 24
1994 16 24 28 28 30 31 32 35 40   67 28
1995 14 21 27 29 31 32 34 37 44   97 28
1996 12 19 25 29 30 33 34 36 50 113 28
1997   9 16 22 26 28 30 34 36 52 122 27
1998   8 14 21 24 26 29 31 34 49 129 26
1999   8 13 19 22 25 28 30 31 46 130 25
2000   8 12 18 21 23 25 27 30 41 126 24
2001   8 11 17 20 22 24 26 28 36 129 23
2002   8 11 17 20 22 24 26 27 33 114 22
2003   7 11 15 19 21 23 25 27 32 110 22
2004   7 11 15 19 21 22 24 26 30   90 21
2005   7 10 15 19 21 22 23 25 37   95 21
2006 1   6   8 14 17 20 21 23 24 28   72 19
2007   5   7 12 14 16 18 20 21 27   70 18
2008   5   7 10 13 14 16 17 19 24   69 16
2009   7   9 11 12 13 14 14 15 18   58 14
2010   7  10 14 16 17 18 19 19 21   39 16
2011   5   8 13 16 18 19 19 21 23   45 16
2012   7  10 14 16 18 19 20 22 23   55 18
Naiset - Female
1991   7   9 11 12 12 11 12 14 18   44 11
1992 10 13 16 16 17 17 17 18 19   46 16
1993 14 16 17 18 19 18 20 21 24   54 18
1994 15 18 20 23 23 24 25 27 29   64 22
1995 13 16 18 22 23 23 24 27 33   89 22
1996 10 14 16 20 21 21 23 25 37 106 20
1997   7 12 14 17 17 18 20 23 40 116 18
1998   7 10 12 15 16 17 17 19 37 128 17
1999   7   9 11 14 14 15 16 17 34 132 16
2000   7   9 10 13 13 13 14 16 29 124 15
2001   6   8 10 12 12 12 13 13 23 131 14
2002   6   8 10 11 12 12 13 13 19 111 14
2003   6   7   9 11 12 11 12 12 17 100 13
2004   5   7   9 11 11 11 12 12 15   76 12
2005   5   7   9 11 11 12 11 12 16   77 13
2006 1   5   6   9 10 11 12 12 12 15   61 12
2007   4   6   8   9 10 10 10 11 14   56 11
2008   4   5   8   9   9 10 10 10 13   54 11
2009   5   6   9   9 10 10 10 10 11   52 11
2010   5   7  10 11 11 12 12 11 12   29 11
2011   5   6   9 11 11 12 12 12 13   27 11
2012   6   8  10 12 12 13 13 13 14   35 13
1. Vuodesta 2006 lähtien henkilökohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
Kuviot ja taulukot Työpoliittinen Aikakauskirja 4/2013
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18.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN   
      VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkuu - Continued
Ammatti - Occupation
Vuosi ja Tieteellinen, tekninen,   Hallinto- ja   Kaupallinen työ   Maa- ja metsäta-
neljännes yhteiskunnallinen sekä   toimistotyö   loustyö
terveydenhuoltotyö
Year and Professional, technical   Clerical and   Sales work   Agricultural and
quarter and related work and   related work   forestry work
sanitary work
Avoimet työpaikat - Vacancies
1971    750    570    670    480
1972    910    830    950    470
1973 1 500 1 300 1 200    490
1974 2 300 1 800 1 400    990
1975 2 400 1 600 1 100    440
1976 2 000    810    660    360
1977 1 700    420    450    210
1978 1 300    420    430    270
1979 1 500    570    560    280
1980 1 800    870    670    500
1981 2 000    970    890    740
1982 2 100    810    890    810
1983 2 200    900    890    620
1984 2 100    890    870    780
1985 2 000    880    920    770
1986 2 100    910    890 1 400
1987 2 900    740    880    850
1988 4 000 1 000 1 300 1 300
1989 6 200 1 700 2 000 3 100
1990 6 500 1 400 1 800 3 500
1991 4 500    630 1 300 2 800
1992 1 500    400 1 200 1 800
1993    900    350 1 000 1 800
1994 1 200    400 1 100 1 500
1995 1 700    570 1 200 1 300
1996 2 100    670 1 600 1 800
1997 2 600    940 2 100 2 100
1998 3 100 1 300 2 400 2 400
1999 2 900 1 100 1 800 2 200
2000 4 000 1 300 2 100 2 100
2001 4 700 1 300 2 700 2 300
2002 5 200 1 300 3 100 2 500
2003 5 200 1 300 4 100 2 800
2004 5 200 1 300 3 300 2 100
2005 6 600 1 500 4 600 1 900
2006 8 100 1 900 5 200 2 000
2007 9 100 2 400 6 000 2 100
2008 9 100 2 600 6 300 2 000
2009 7 700 1 900 6 500 1 500
2010 7 900 2 100 6 900 1 400
2011 8 700 3 000 8 200 1 400
2012 9 500 2 700 7 800 1 400
2007 I 14 000 2 600 7 500 4 800
II 8 900 2 300 5 200 2 600
III 7 100 2 500 6 100    650
IV 6 600 2 300 5 200    430
2008 I 12 800 3 400 8 600 4 100
II 8 900 2 500 5 600 1 500
III 7 400 2 600 6 000    220
IV 7 200 2 000 5 000    280
2009 I 11 900 2 500 8 300 4 100
II 8 100 1 600 6 300 1 500
III 6 100 1 700 5 800    220
IV 4 900 1 800 5 600    280
2010 I 10 000 2 400 8 800 3 700
II 8 500 1 800 6 600 1 300
III 6 900 2 100 6 700    280
IV 6 300 2 300 5 400    340
2011 I 12 000 3 600 11 300 3 700
II 9 200 2 600 7 900 1 000
III 6 900 2 800 7 300    330
IV 6 700 2 900 6 300    370
2012 I 14 300 3 600 11 300 4 000
II 9 700 2 300 8 000    870
III 7 200 2 500 6 600    320
IV 6 900 2 400 5 400    200
2013 I 14 400 3 600 10 300 3 500
II 9 300 2 300 6 900    900
III 6 300 2 100 6 600    330
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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18.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
      VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkuu - Continued
Ammatti - Occupation
Vuosi ja Teollinen työ - Production and related work
neljännes
Year and Talonrakennukseen Muuhun rakennustoi-   Muut teollisen   Teollinen työ
quarter liittyvä työ mintaan liittyvä työ   työn ryhmät   yhteensä
Occupations related Occupations   Other work of   Production and
to construction of related to other   the major group   related work,
buildings construction   production etc.   total
Avoimet työpaikat - Vacancies
1971 1 300 130   4 100   5 500
1972 1 700 180   5 100   7 000
1973 2 900 200   9 000 12 000
1974 3 400 290 12 500 16 100
1975    740   90   6 800   7 700
1976    590   60   3 400   4 100
1977    310   40   1 400   1 700
1978    280   50      940   1 300
1979    530   50   2 600   3 200
1980    940 110   4 300   5 300
 
1981    980 160   3 700   4 800
1982    960 150   2 600   3 700
1983 1 100 130   2 500   3 700
1984    910 150   2 700   3 800
1985    910 120   3 000   4 000
1986    790 110   2 700   3 600
1987    730 150   3 200   4 100
1988 1 000 180   4 400   5 600
1989 1 500 340   8 200 10 000
1990    770 250   5 800   6 800
1991    280   90   1 300   1 700
1992    180   50      760   1 000
1993    140   40      770      950
1994    230   60   1 700   2 000
1995    210   60   1 700   2 000
1996    270   80   1 600 2 000
1997    490 130   2 600 3 200
1998    620 170   3 100 3 900
1999    600 130   2 500 3 200
2000    660 110   3 400 4 200
2001    730 120   3 600 4 500
2002    810 170   3 600 4 600
2003 1 000 200   3 500 4 700
2004 1 200 230   4 500 5 900
2005 1 700 300   5 900 7 900
2006 1 900 350   7 000 9 300
2007 1 900 500   8 900              11 400
2008 1 100 400   6 600 8 100
2009    540 200   2 700 3 500
2010    860 250   3 100 4 200
2011 1 100 350   4 600 6 000
2012    990 320   4 000 5 400
2007 I 1 800 450              15 600              17 900
II 2 400 700 7 400              10 500
III 2 200 510 7 300              10 000
IV 1 400 350 5 500 7 300
2008 I 1 300 460              14 400              16 100
II 1 500 640 5 200 7 300
III 1 100 350 4 600 6 000
IV    400 130 2 300 2 900
2009 I    450 220 6 300 7 000
II    720 260 1 800 2 800
III    610 180 1 400 2 200
IV    380 150 1 500 2 000
2010 I    840 230 5 000 6 000
II    920 340 2 400 3 700
III 1 000 260 2 600 3 900
IV    690 160 2 500 3 300
2011 I    750 300 8 600 9 600
II 1 400 500 3 600 5 500
III 1 300 380 3 600 5 300
IV    800 210 2 500 3 600
2012 I    920 400 7 300 8 600
II 1 300 400 3 500 5 200
III 1 100 290 2 900 4 300
IV    720 200 2 400 3 300
2013 I 1 100 400 6 400 7 900
II 1 600 480 3 000 5 100
III 1 400 330 3 000 4 700
Kuviot ja taulukot Työpoliittinen Aikakauskirja 4/2013
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18.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
      VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkoa - Continued
Ammatti - Occupation
Vuosi ja Kuljetus- ja   Palvelutyö Muualla luokittele-           Yhteensä
neljännes liikennetyö maton työ
Year and Transport equipment   Service work Work not classifiable           Total
quarter operators by occupation
Avoimia työpaikkoja - Vacancies
1971    330 3 100    360 11 700
1972    710 4 200    660 15 800
1973 1 100 4 800    950 23 400
1974 1 500 5 100    650 29 800
1975    780 4 100    480 18 500
1976    310 2 700    320 11 200
1977    180 1 600    130   6 400
1978    140 1 400    120   5 500
1979    250 1 900    110   8 300
1980    330 2 700      80 12 200
1981    380 3 100      50 13 000
1982    270 2 600      40 11 300
1983    300 3 100      30 11 800
1984    300 3 300      20 12 000
1985    330 3 300      20 12 200
1986    300 3 300      20 12 400
1987    280 2 700      10 12 400
1988    380 3 400    310 17 400
1989    760 5 500 1 200 30 400
1990    680 4 900 1 400 26 900
1991    310 1 900    170 13 400
1992    100 1 000      80   7 100
1993      80    680      80   5 900
1994    150    900    150   7 400
1995    170 1 200    310   8 300
1996    180 1 500    360 10 100
1997    330 2 100    410 13 700
1998    410 2 700    520 16 800
1999    410 2 700    300 14 600
2000    540 2 800    130 17 100
2001    530 3 600    140 19 600
2002    500 4 200    200 21 600
2003    650 4 300    200 23 300
2004    780 4 600    270 23 500
2005    940 5 500    220 29 100
2006 1 400 6 400    100 34 400
2007 2 000 7 600      80 40 700
2008 1 700 7 500      30 37 200
2009    810 4 900      80 26 900
2010    900 5 100      60 28 600
2011 1 300 6 500      20 35 100
2012 1 300 7 400      10 35 400
2007 I 1 900              10 500    260 59 300
II 2 100 7 100      70 38 700
III 2 300 6 800        0 35 300
IV 1 800 5 900        0 29 400
2008 I 1 900              11 900      50 59 600
II 1 900 7 100      60 35 400
III 1 500 6 300      10 30 400
IV 1 400 4 700        0 23 500
2009 I   940 7 900      190 42 800
II 1 000 4 500      110 25 800
III   620 4 000        10 20 500
IV   680 3 400        10 18 600
2010 I   780 6 900    110 38 700
II   960 4 600    110 27 600
III   810 4 100        0 24 700
IV 1 000 4 700        0 23 300
2011 I 1 500 10 300      10 52 000
II 1 400 5 800      40 33 600
III 1 100 4 700      20 28 400
IV 1 200 5 100        0 26 200
2012 I 1 300 12 300      30 55 400
II 1 300 7 100        0 34 500
III 1 400 5 200        0 27 700
IV 1 300 4 800        0 24 200
2013 I 1 600 10 600        0 52 000
II 1 500 6 600        0 32 600
III 1 100 5 100        0 26 300
Työpoliittinen Aikakauskirja 4/2013 Kuviot ja taulukot
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19.  TYÖNVÄLITYSTOIMINTA: TYÖNHAKIJAT
      EMPLOYMENT SERVICE: JOBSEEKERS
Vuosi ja Työnhakijat   Näistä Uudet työnhakijat   Näistä   Päättyneet
neljännes kuukauden aikana   työttömiä1 kuukauden aikana   työttömiä1   työnhaut
Year and Jobseekers   Of these New jobseekers   Of these   Ended
quarter during a month   unemployed1 during a month   unemployed1   jobseekings
Henkilöä - Persons
1981 205 200 128 800 40 900 27 400 31 600
1982 234 300 147 500 42 800 29 200 36 200
1983 251 100 154 000 38 400 26 500 36 300
1984 260 300 150 300 38 300 26 500 36 800
1985 273 400 155 100 38 400 26 900 37 000
1986 292 500 160 500 36 200 25 400 36 000
1987 298 600 156 300 35 000 25 000 36 600
1988 287 000 146 100 34 200 23 700 37 500
1989 260 300 122 100 33 500 21 800 36 100
1990 259 600 116 800 38 000 22 500 36 500
1991 396 300 208 400 52 400 25 800 38 300
1992 572 100 351 300 53 300 25 400 41 200
1993 714 000 470 800 49 200 23 400 41 800
1994 755 400 509 400 39 500 21 600 42 000
1995 729 200 513 700 39 000 21 400 42 100
1996 724 400 479 400 39 100 21 100 43 000
1997 691 700 444 300 36 400 19 700 47 400
1998 642 900 404 800 36 100 20 400 42 100
1999 618 800 377 700 36 700 20 100 42 200
2000 584 100 352 700 34 800 19 100 43 300
2001 556 000 329 700 35 200 19 100 41 600
2002 553 200 319 200 34 800 18 400 40 400
2003 552 400 311 500 35 000 18 100 40 700
2004 553 200 312 400 34 300 17 900 40 500
2005 534 200 301 900 33 000 17 600 42 400
2006 510 300 292 700 32 600 19 600 43 600
2007 472 300 258 300 31 800 19 100 43 700
2008 446 500 242 500 34 800 21 300 42 500
2009 521 800 310 700 43 500 26 600 46 800
2010 535 800 311 400 35 800 22 300 47 600
2011 500 600 284 300 33 800 22 100 45 400
2012 495 700 292 800 35 200 23 200 43 100
2004 I 561 800 320 000 35 600 17 200 38 200
II 564 900 310 200 36 300 18 100 42 200
III 552 100 321 400 32 700 19 100 50 200
IV 534 100 298 200 32 700 17 200 31 400
2005 I 549 000 312 900 32 000 16 000 38 600
II 545 900 298 700 36 400 18 100 43 500
III 531 700 309 000 32 100 18 900 53 300
IV 510 300 286 900 31 500 17 300 34 500
2006 I 528 300 315 100 33 400 19 800 41 800
II 521 900 291 200 35 100 19 300 45 700
III 506 600 296 300 31 600 20 200 51 600
IV 484 400 268 100 30 400 19 000 35 200
2007 I 492 300 278 900 32 400 19 000 42 200
II 482 400 255 200 33 600 18 800 44 800
III 468 400 262 700 30 900 19 700 51 900
IV 446 000 236 400 30 300 19 000 36 000
2008 I 454 100 252 200 31 900 19 400 42 300
II 448 100 235 000 35 000 19 900 44 300
III 441 100 243 400 32 600 21 200 48 900
IV 442 600 239 400 39 800 25 000 34 400
2009 I 494 000 294 000 45 600 27 900 42 800
II 523 400 303 000 46 500 26 900 48 500
III 534 400 325 900 41 800 26 500 55 100
IV 535 600 320 100 40 200 25 200 40 800
2010 I 552 000 334 800 37 300 23 000 47 300
II 544 700 310 800 38 200 22 100 49 900
III 533 400 314 400 34 000 22 200 54 800
IV 513 200 285 400 33 800 21 800 38 200
2011 I 520 700 301 800 33 200 21 700 45 400
II 506 900 280 900 35 000 21 700 48 200
III 494 000 286 600 32 900 22 100 51 800
IV 481 100 268 000 34 200 22 800 36 200
2012 I 500 300 294 500 34 800 23 300 44 100
II 493 300 283 100 35 400 22 200 45 400
III 493 700 301 500 34 100 22 600 48 000
IV 495 700 291 900 36 600 24 600 34 800
2013 I 521 900 328 700 35 400 24 800 40 500
II 523 000 323 700 37 400 24 800 42 000
III  2 536 900 344 500 36 700 24 600 45 600
1. Vuodesta 2006 lähtien henkilökohtaisesti lomautetut mukaan lukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
Kuviot ja taulukot Työpoliittinen Aikakauskirja 4/2013
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20.  TYÖNVÄLITYSTOIMINTA: AVOIMET TYÖPAIKAT
      EMPLOYMENT SERVICE: VACANCIES
Vuosi ja Avoimet työpaikat   Näistä uusia   Täyttyneet Näistä TE-toimiston  Avoinnaolon kesto
neljännes kuukauden aikana   työpaikat hakijalla  keskimäärin
Year and Vacancies   Of these new   Vacancies Of these filled  Average
quarter during a month   vacancies   filled during with job-seekers  duration of
  a month at the Employ-  vacancy
ment service
Työpaikkaa - Vacancies   Päivää - Days
1981 30 900 17 200 17 100 11 400 21
1982 27 600 16 400 16 200 11 100 19
1983 28 400 16 900 16 400 11 300 18
1984 28 700 16 900 16 500 11 400 18
1985 28 900 16 700 16 600 11 600 20
1986 26 000 14 100 13 700   9 000 23
1987 28 300 16 200 15 500 10 100 21
1988 37 200 22 500 19 100 10 900 20
1989 56 000 27 500 23 900 11 800 27
1990 51 000 24 400 22 500 10 500 30
1991 27 800 15 000 14 200   7 400 22
1992 16 500 10 000   9 500   5 400 16
1993 14 200   8 900   8 300   4 600 17
1994 18 300 12 100 11 100   6 300 16
1995 20 400 13 200 12 400   7 000 16
1996 23 800 15 000 14 100   8 300 17
1997 30 400 18 900 17 700   9 900 18
1998 35 000 19 900 18 900 10 300 21
1999 34 500 20 900 20 000 10 800 19
2000 39 500 24 100 23 200 11 900 20
2001 43 400 25 300 24 600 12 300 21
2002 45 800 26 000 25 200 12 100 22
2003 48 800 26 600 25 900 12 100 24
2004 48 800 27 400 26 300 11 200 24
2005 59 900 32 900 31 300 12 600 24
2006 70 500 38 900 36 900 15 000 25
2007 82 700 44 900 42 600 20 200 25
2008 79 800 45 200 43 000 19 000 24
2009 58 400 33 900 31 900 12 000 23
2010 64 200 38 400 35 400 10 900 21
2011 78 000 45 200 42 900 10 600 22
2012 76 200 42 900 41 300   9 700 24
2004 I 58 700 35 300 26 600 11 400 23
II 58 900 29 000 35 700 15 500 26
III 39 800 23 700 21 900 10 000 23
IV 37 800 21 500 21 000   8 100 22
2005 I 71 700 40 600 31 400 11 700 23
II 67 700 34 700 39 500 16 100 26
III 52 300 29 600 27 800 11 500 23
IV 47 900 26 600 26 500 10 900 24
2006 I 88 500 50 100 38 600 15 800 25
II 76 100 38 200 45 300 18 500 27
III 58 800 34 100 31 500 12 800 24
IV 58 800 33 400 32 000 12 900 22
2007 I          103 800 58 500 46 300 21 500 24
II 87 700 43 500 49 600 24 100 29
III 72 300 41 400 37 100 18 100 25
IV 67 100 36 400 37 200 17 000 24
2008 I          108 800 61 500 49 900 22 200 24
II 86 800 46 100 52 100 23 700 26
III 67 500 41 100 37 500 16 700 21
IV 56 200 31 900 32 500 13 200 21
2009 I 78 400 45 700 37 300 14 000 24
II 63 700 34 200 38 400 15 600 23
III 47 300 28 700 26 300 10 600 21
IV 44 300 26 900 25 700   7 800 22
2010 I 74 900 46 300 36 600 11 000 21
II 68 900 37 000 40 700 13 300 23
III 58 000 36 400 32 500 10 800 20
IV 55 200 33 800 31 800   8 600 19
2011 I 98 300 57 800 45 900 10 500 22
II 85 500 45 800 53 000 13 600 25
III 66 700 40 900 37 600   9 800 21
IV 61 300 36 200 35 000   8 400 20
2012 I 103 400 58 800 49 600 10 500 23
II 85 300 44 500 50 600 12 800 26
III 61 100 36 400 34 200   8 500 23
IV 54 800 31 800 30 900   6 800 21
2013 I 96 000 53 300 44 900   8 500 24
II 77 800 39 200 45 400   9 500 27
III 56 700 33 500 30 800   6 700 23
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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22. TYÖVOIMAKOULUTUKSEEN HAKEMUKSIA, KURSSIN ALOITTANEET, SUORITTANEET TAI KESKEYTTÄNEET
       KUUKAUDEN AIKANA KESKIMÄÄRIN SEKÄ TYÖVOIMAKOULUTUKSESSA OLEVAT KUUKAUDEN LOPUSSA
      APPLICATIONS FOR LABOUR MARKET TRAINING AND MONTHLY AVERAGE OF PERSONS WHO
      STARTED, COMPLETED OR DROPPED-OUT TRAINING AND PERSONS ATTENDING LABOUR MARKET
      TRAINING AT THE END OF THE MONTH
Vuosi ja Koulutukseen Koulutuksen Koulutuksen Koulutuksen Työvoimakoulu-
neljännes hakemuksia aloittaneet suorittaneet keskeyttäneet tuksessa olevat
Year and Applications for Started Completed Dropped-out On Labour
quarter Labour market training training training market training
training
Henkilöä - Persons
1981   5 400 2 900 2 200 480 14 800
1982   6 000 3 200 2 400 480 16 900
1983   6 000 3 200 2 500 510 18 100
1984   5 000 2 800 2 200 420 17 400
1985   4 800 2 600 1 900 390 16 000
1986   4 700 2 500 2 000 370 15 400
1987   4 800 2 600 2 100 410 15 900
1988   3 700 2 500 2 100 360 15 600
1989   3 800 2 500 2 000 350 15 600
1990   4 300 2 800 2 100 340 16 800
1991   8 000 4 000 3 000 350 17 300
1992 11 600 5 700 4 100 370 26 300
1993 12 100 5 300 4 900 350 27 200
1994 14 300 6 900 5 600 570 28 400
1995 16 100 7 300 5 300 590 33 900
1996 18 200 8 400 7 000 760 42 300
1997 20 500 9 300 8 100 870 46 800
1998 18 100 7 500 6 600 760 41 400
1999 17 600 7 300 6 000 850 38 100
2000 17 000 6 400 5 500 820 30 900
2001 14 100 5 600 4 600 760 26 100
2002 14 300 6 000 4 300 720 26 300
2003 13 600 5 900 4 900 780 29 900
2004 14 900 6 100 5 000 850 30 700
2005 14 400 5 800 5 000 780 29 200
2006 15 400 6 500 5 000 980 26 900
2007 14 600 6 500 5 200 1 100 27 500
2008 13 700 5 900 4 700 1 000 25 000
2009 16 700 6 700 4 900 880 27 900
2010 17 600 7 000 5 300 1 100 32 800
2011 15 400 6 200 5 200 980 30 200
2012 14 000 5 700 4 300 870 27 600
2006 I 20 000 8 400 4 500 1100 28 600
II   8 700 4 100 6 300 1000 26 400
III 16 800 6 700 3 100 800 22 300
IV 16 200 6 700 6 100 1000 30 200
2007 I 20 200 9 100 5 100 1 300 31 100
II   9 000 4 400 6 700 1 100 27 400
III 14 700 6 400 3 300 850 22 300
IV 14 700 6 100 5 600 1100 28 900
2008 I 19 100 8 000 4 400 1 100 28 200
II   8 000 4 000 6 300 1 100 24 100
III 13 900 6 100 2 800 850 20 800
IV 13 600 5 400 5 200 1000 26 800
2009 I 18 800 7 900 3 900 970 27 700
II 10 000 4 500 6 100 890 26 500
III 17 700 7 000 3 000 710 24 400
IV 20 200 7 300 6 700 970 32 800
2010 I 24 300 9 200 4 600 1 100 33 700
II 11 500 5 100 6 800 1 200 32 700
III 17 500 7 300 3 400 990 29 000
IV 17 000 6 500 6 600 1 200 35 900
2011 I 20 300 8 500 4 800 1 100 34 300
II 10 000 4 200 6 800 1 100 30 700
III 15 500 6 200 3 200 830 25 100
IV 16 000 5 900 5 900 930 30 700
2012 I 18 200 7 600 4 100 980 29 300
II   8 400 3 800 5 400 860 27 300
III 14 100 5 700 2 500 760 24 300
IV 15 200 5 500 5 100 900 29 600
2013 I 13 700 5 400 3 200 770 27 200
II   8 000 3 200 3 900 760 26 000
III 13 000 4 800 2 200 620 23 900
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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23. TYÖTTÖMIEN TOIMEENTULOTURVA
      UNEMPLOYMENT SECURITY
Vuosi ja Työttömät Työttömät kassan Työttömyyspe-1   Työmarkkina- 1 Työttömyyseläk-
neljännes työnhakijat jäsenet ruspäivärahan   tuen saajat keellä olevat
saajat
Year and Unemployed Unemployed Recipients of 1   Recipients of 1 Recipients of
quarter jobseekers members of basic unemploy-   labour market unemployment
insurance funds ment allowance   support pension
Henkilöä - Persons
1971   44 100   23 700     1 700             -      300
1972   59 500   28 100     9 500             -      500
1973   50 200   24 500     7 600             -   1 000
1974   40 100   20 600     4 500             -   1 300
1975   50 900   27 800     5 900             -   1 300
1976   80 200   41 000   16 900             -   1 600
1977 132 500   59 300   37 300             -   1 900
1978 175 200   71 500   61 200             -   3 800
1979 150 300   54 900   56 600             -   6 700
1980 109 500   37 400   42 400             -           13 200  3
                                 
1981 115 400       49 600  2   44 200             - 16 800
1982 138 100   61 600   53 000             - 21 600
1983 143 900   64 700   55 500             - 30 000
1984 135 300   60 100   51 400             - 41 000
1985 141 400   64 000            71 000  4             - 50 200
1986 150 700   70 800   73 600            - 61 400
1987   140 500      42 500    72 800            - 68 800
1988 127 600   56 900   59 600            - 68 700
1989 103 400   46 900   39 200            - 65 200
1990 103 200   47 500   35 500            - 59 300
1991 213 200 109 500   87 700            - 52 000
1992 363 100 194 400 150 500            - 46 500
1993 482 200 268 200 195 900            - 45 500
1994 494 200 264 000 165 300   53 300 44 800
1995 466 000 238 700   76 400 142 700 39 800
1996 448 000 237 100   28 700 178 300 37 900
1997 409 000 208 500   25 500 173 300 41 100
1998 372 400 169 900   19 200 180 500 44 900
1999 348 100 150 000   16 700 175 900 48 000
2000 321 100 135 700   15 900 159 600 50 900
2001 302 200 122 400   15 800 153 500 52 700
2002 294 000 118 200   17 200 150 600 54 700
2003 288 800 121 600   19 100 144 400 53 000
2004 288 400 124 800   20 600 141 900 50 700
2005 275 300 122 100   19 800 134 200 47 600
2006 247 900 109 000   18 000 121 600 46 300
2007 215 800   91 700   15 600 105 200 46 100
2008 202 900   80 400   15 800   94 100 48 200
2009 264 800 114 200   25 600 103 000 49 800
2010 264 800 117 000   28 500 109 800 47 500
2011 243 900 107 000   25 000 115 200 37 700
2012 253 200 108 200   25 700 124 600 27 500
2008 I 207 700   86 900 16 100   99 200 47 700
II 194 400   75 800 14 400   93 000 47 900
III 200 500   75 300 15 200   91 100 48 500
IV 209 000   83 700 17 500   92 900 49 000
2009 I 247 900 106 100 24 000   98 600 49 400
II 256 200 108 100 24 800 100 600 49 700
III 274 000 115 600 25 900 104 500 49 900
IV 281 100 127 100 27 700 108 200 50 200
2010 I 284 500 129 800 31 400 111 200 50 100
II 263 000 113 600 28 100 108 500 49 000
III 260 700 110 700 27 000 108 400 46 900
IV 251 000 113 900 27 700 111 200 43 900
2011 I 257 500 119 800 28 300 115 000 41 300
II 238 900 103 700 24 100 112 900 38 700
III 241 800 100 800 23 100 114 600 36 500
IV 237 300 103 800 24 300 118 300 34 300
2012 I 252 700 112 200 26 800 123 600 31 800
II 242 500 100 600 24 200 121 600 28 800
III 254 400 103 400 24 500 123 800 26 000
IV 263 000 116 800 27 300 129 400 23 300
2013 I 290 100 130 300 30 700 140 100 20 600
II 283 400 121 300 27 800 141 400 17 800
III      297 900  5     125 700  5 .. .. 14 800
1.  Kansaneläkelaitoksen tilaston mukaan. - According to the statistics of the Social Insurance Institution.
2.  Vuoteen 1980 asti työttömyyskassatodistuksen saajat. - Up to 1980 recipients of certificates for unemployment
     insurance funds.
3.  Vuoteen 1979 asti Kansaneläkelaitoksen tilaston mukaan. - Up to 1979 according to the statistics of the Social
     Insurance Institution.
4.  Vuoteen 1984 asti työttömyyskorvauksen saajat. Vuodesta 1985 alkaen Kansaneläkelaitoksen tilaston mukaan. 
     Since 1985 according to the statistics of the Social Insurance Institution.
5.  Katso alaviite 2  taulukkoon 13. - See note 2 to table 13.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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24.   SIIRTOLAISUUS
       MIGRATIONS TO AND FROM FINLAND
Vuosi ja Maahan muuttaneet   Maasta muuttaneet   Nettomaahanmuutto
neljännes Immigrants   Emigrants
Year and Yhteensä Pohjoismaista   Yhteensä Pohjoismaihin   Net immigration
quarter
Total From Nordic   Total To Nordic
countries countries
Henkilöä - Persons
1981 15 800 13 000 10 000   7 500   5 700
1982 14 700 11 800   7 400   5 200   7 300
1983 13 600 10 200   6 800   4 600   6 800
1984 11 700   8 500   7 500   5 100   4 200
1985 10 500   7 500   7 700   5 400   2 700
1986   9 900   6 800   8 300   5 900   1 700
1987   9 100   5 800   8 500   5 900      670
1988   9 700   6 000   8 400   6 000   1 300
1989 11 200   6 500   7 400   5 100   3 800
1990 13 600   6 600   6 500   4 500   7 100
1991 19 000   5 200   6 000   3 800 13 000
1992 14 600   3 700   6 100   3 500   8 500
1993 14 800   3 300   6 400   3 400   8 400
1994 11 600   3 400   8 700   4 100   2 900
1995 12 200   3 900   9 000   4 000   3 300
1996 13 300   4 300 10 600   4 000   2 700
1997 13 600   4 000   9 900   4 600   3 700
1998 14 200   4 500 10 800   5 200   3 400
1999 14 700   4 600 12 000   5 500   2 800
2000 16 900   4 700 14 300   5 500   2 600
  2001 19 000   5 000 13 200   5 300   5 800
2002 18 100   4 700 12 900   5 200   5 200
2003 17 800   4 900 12 100   4 800   5 800
2004 20 300   5 000 13 700   4 200   6 700
2005 21 400   5 100 12 400   4 300   9 000
2006 22 500   4 500 12 100   4 100 10 300
2007 26 000   4 400 12 400   4 100 13 600
2008 29 100   4 900 13 700   4 200 15 500
2009 26 700   4 500 12 200   3 800 14 500
2010 25 600   3 900 11 900   3 800 13 700
2011 29 500   4 400 12 700   3 800 16 800
2012 31 300   3 700 13 800   3 700 17 400
2003 I   4 000      950  2 800   1 200   1 100
II   4 300   1 300  2 500      930   1 800
III   5 700   1 600  4 100   1 800   1 500
IV   3 900   1 000  2 600      900   1 300
2004 I   4 300   1 100  3 200      920   1 000
II   5 200   1 300  3 000      780   2 200
III   6 500   1 600  4 600   1 700   1 900
IV   4 400   1 000  2 900      760   1 500
2005 I   4 300      960  2 800      940   1 500
II   5 500   1 500  2 500      780   3 000
III   6 800   1 600  4 300   1 800   2 500
IV   4 700   1 100  2 700      780   2 000
2006 I   4 800   1 000  2 700      910   2 200
II   5 400   1 300  2 400      740   3 000
III   7 100   1 400  4 200   1 700   2 900
IV   5 100      890  2 800      790   2 300
2007 I   5 300      950  2 800      820   2 400
II   6 100   1 200  2 700      820   3 300
III   8 500   1 400  4 200   1 600   4 300
IV   6 200      900  2 600      860   3 500
2008 I  6 600   1 100  2 900      990  3 600
II  7 100   1 400  2 800      700  4 200
III  9 400   1 500  5 100   1 700  4 300
IV  6 100      900  2 800      810  3 300
2009 I  6 300   1 200  2 900      850  3 400
II  6 300   1 200  2 700      780  3 500
III  8 400   1 300  3 900   1 500  4 400
IV  5 800      810  2 600      710  3 100
2010 I  5 300      770  2 600      880  2 700
II  5 900   1 000  2 400      690  3 500
III  8 500   1 300  4 200   1 500  4 300
IV  5 900      860  2 700      720  3 200
2011 I  6 200   1 000  2 800      890  3 400
II  6 700   1 100  2 700      660  4 000
III  9 800   1 400  4 300   1 600  5 400
IV  6 800      830  2 800      700  4 000
2012 I  6 400      780  3 000      810  3 300
II  7 100      970  3 100      620  4 000
III 10 300   1 200  4 800   1 600  5 600
IV  7 400      760  2 900      680  4 500
2013* I  6 600      740  3 100      900  3 500
II  6 600      930  2 600      610  4 000
*  Ennakkotieto - Preliminary data
Lähde : Tilastokeskus, Väestötilasto - Source: Statistics Finland, Population statistics
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25.  TYÖTTÖMYYSASTEET ERÄISSÄ OECD-MAISSA
       UNEMPLOYMENT RATES IN SOME OECD COUNTRIES
Vuosi ja      Suomi      Ruotsi      Norja     Tanska Itävalta Ranska
neljännes
Finland Sweden Norway Denmark Austria France
Year and
quarter Prosenttia - Per cent
1991   6,6 2,9 5,5 10,5 5,8   9,4
1992 11,7 5,3 5,9 11,2 6,0 10,3
1993 16,3 8,2 6,0 12,3 6,8 11,7
1994 16,6 8,0 5,4 12,1 6,5 12,3
1995 15,2 7,7 4,9 10,2 6,6 11,6
1996 14,4 8,0 4,8   8,7 7,0 12,3
1997 12,4 8,0 4,1   7,8 7,1 12,5
1998 11,4 6,5 3,2   6,5 7,2 11,6
1999 10,2 5,6 3,2   5,6 6,7 10,8
2000   9,8 4,7 3,5   5,3 5,8   9,5
2001   9,1 4,0 3,6   5,1 6,1   8,7
2002   9,1 4,0 3,9   5,1 6,9   9,1IV   8,4 3,8 3,3   4,6 6,8   8,8
2003   9,0 4,9 4,5    5,51  4,31    9,91
2004   8,8 5,5 4,5   5,7 5,0   8,9
2005   8,3 7,3 4,5   4,8 5,2   9,3
2006   7,7 7,1 3,4   3,9 4,7   9,3
2007   6,9 6,1 2,6   3,8 4,4   8,4
2008   6,4 6,2 2,5   3,4 3,8   7,8
2009   8,2 8,3 3,1   6,0 4,8   9,5
2010   8,4 8,4 3,5   7,5 4,4   9,8
2011   7,8 7,8 3,3   7,6 4,1   9,6
2012   7,7 8,0 3,2   7,5 4,4 10,3
2012 I   7,6 7,5 3,2   7,5 4,1 10,0
II   7,7 7,9 3,0   7,9 4,3 10,2
III   7,8 8,0 3,1   7,4 4,5 10,3
IV   7,9 8,1 3,4   7,3 4,6 10,6
2013 I   8,1 8,2 3,6   7,1 4,9 10,8
II   8,0 8,0 3,5   6,8 4,7 10,9
Vuosi ja     Saksa Iso-Britannia USA Kanada Japani Australia
neljännes
   Germany   United USA Canada Japan Australia
Year and   Kingdom
quarter
Prosenttia - Per cent
1991   7,3   8,0 6,7 10,4 2,1   9,6
1992   7,7   9,7 7,4 11,3 2,2 10,8
1993   8,9 10,3 6,8 11,3 2,5 10,9
1994   9,6   9,3 6,1 10,4 2,9   9,7
1995   9,4   8,0 5,6   9,6 3,1   8,5
   
1996 10,4   7,3 5,4   9,7 3,4   8,5
1997 11,5   5,3 4,9   9,2 3,4   8,3
1998 11,1   4,5 4,5   8,3 4,1   7,7
1999 10,5   4,2 4,2   7,6 4,7   7,0
2000   9,6   3,6 4,0   6,8 4,7   6,3
2001   9,4    5,11 4,7   7,2 5,0   6,8
2002   9,8   5,2 5,8   7,7 5,4   6,4
2003 10,5   5,0 6,0   7,6 5,3   6,1
2004 10,6   4,8 5,5   7,2 4,7   5,5
2005 10,61   4,8 5,1   6,8 4,4   5,0
2006   9,8   5,4 4,6   6,3 4,1   4,8
2007   8,4   5,3 4,6   6,0 3,9   4,4
2008   7,3   5,6 5,8   6,1 4,0   4,2
2009   7,7   7,6 9,3   8,3 5,1   5,6
2010   7,1   7,8 9,6   8,0 5,1   5,2
2011   6,0   8,0 9,0   7,5 4,6   5,1
2012   5,5   7,9 8,1   7,2 4,4   5,2
2012 I   5,6   8,1 8,3   7,4 4,5   5,2
II   5,5   7,9 8,2   7,3 4,4   5,1
III   5,4   7,8 8,0   7,3 4,3   5,3
IV   5,4   7,7 7,8   7,2 4,2   5,4
2013 I   5,4   7,7 7,7   7,1 4,2   5,5
II   5,4   7,7 7,6   7,1 4,0   5,6
Vuodesta 2005 lähtien kaikkien maiden tiedot ovat kausitasoitettuja lukuja työvoimatutkimuksesta. - From 2005 all
figures are seasonally adjusted figures from Labour force survey.
1. Lähde muuttunut rekisteröidystä työttömyydestä työvoimatutkimukseen. - Source changed 
    from registered unemployment to Labour Force Survey.
Lähde: OECD - Source: OECD
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29.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
       VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       
            Jatkuu - Continued
Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes
  Uusimaa  Varsinais- Satakunta Häme Pirkanmaa Kaakkois-      Etelä-    Pohjois-    Pohjois-
 Suomi Suomi      Savo    Savo    Karjala
Year and
quarter Avoimia työpaikkoja - Vacancies
1991 3 100 1 100    560 1 000    910    730 590 1 900    510
1992 1 300    550    350    530    460    330 250 1 200    240
1993 1 100    490    190    400    470    240 130 1 500    160
1994 1 300    730    410    470    720    370 160    990    360
1995 1 700    770    440    570    710    520 200    810    390
1996 2 200    910    570    800    740    610 320 1 000    370
1997 3 500 1 300    950 1 000 1 100    750 540 1 100    360
1998 5 400 1 400    920 1 300 1 300    980 500 1 100    450
1999 3 900 1 400    770 1 100 1 100    880 480    970    430
2000 5 200 1 800    760 1 200 1 300    950 450    960    490
2001 5 800 2 000    890 1 300 1 700 1 100 550 1 300    580
2002 6 700 2 200 1 300 1 400 1 800 1 300 590 1 100    560
2003 7 100 2 900 1 100 1 500 1 900 1 500 660 1 200    530
2004 7 100 2 500 1 200 1 400 1 900 1 400 580 1 100    660
2005 9 300 3 100 1 700 1 900 2 400 1 700 720 1 200    680
  2006 2    10 700 3 000 1 700 2 000 2 600 2 000 700 1 400    900
2007    13 100 3 400 1 700 2 700 3 100 2 100 940 1 700    910
2008    11 300 2 900 1 500 2 400 2 800 1 800 910 1 500    760
2009 7 100 1 800 1 200 1 900 1 900 1 400 740 1 200    550
2010 7 800  1 800 1 1 100 2 000 2 000 1 300 840 1 200    610
2011    10 700  2 400  1 300 2 300 2 700 1 700     1 000 1 500    740
2012    10 900  2 300  1 300 2 200 2 800 1 800 880 1 500    760
2003 I 9 300 4 200 1 900 2 100 3 300 3 000     1 000 1 300    930
II 6 500 4 200 1 000 1 600 1 800 1 200 820 2 100    580
III 6 800 1 700    800 1 100 1 500    900 480    690    320
IV 5 800 1 400    760 1 100 1 100    920 330    560    300
2004 I 8 300 3 700 2 300 2 100 3 100 2 800 940 1 500 1 200
II 6 700 2 700 1 100 1 500 1 700 1 000 680 1 600    660
III 6 800 1 900    700 1 000 1 600    800 380    680    420
IV 6 700 1 800    760    970 1 400    830 300    660    370
2005 I    10 800 4 200 2 500 2 600 3 900 3 400     1 300 1 800    940
II 8 800 3 100 1 600 2 800 2 200 1 300 800 1 300    800
III 9 200 2 900 1 500 1 200 1 900 1 100 510    840    530
IV 8 500 2 300 1 100    980 1 800    910 300    700    440
2006 2 I    13 700 4 500 2 500 2 700 3 700 4 000     1 100 2 100 1 700
II 9 800 2 800 2 000 2 200 2 200 1 700 820 1 400    840
III 9 800 2 600 1 300 1 600 2 200 1 100 480    950    530
IV 9 500 2 100 1 100 1 600 2 200 1 100 450    940    520
2007 I    18 000 5 200 2 500 4 300 4 300 3 700     1 400 2 600 1 300
II    11 800 3 200 2 100 2 500 2 800 2 000     1 100 1 700 1 000
III    12 400 3 100 1 400 2 200 3 000 1 500 660 1 300    670
IV    10 000 2 400 1 000 1 900 2 300 1 300 520 1 000    570
2008 I    16 000 4 700 2 800 4 300 4 400 3 300     1 800 2 200 1 300
II    10 900 2 800 1 400 2 200 2 600 1 700 960 1 700    820
III    10 400 2 400 1 000 1 800 2 300 1 300 490 1 200    500
IV      7 900 1 600    800 1 400 1 700    900 350    740    400
2009 I    10 300 3 300 2 100 3 200 2 900 2 400     1 400 1 800    900
II      6 500 1 700 1 200 1 800 1 700 1 400 630 1 300    620
III      6 200 1 300    760 1 200 1 600    850 450    840    370
IV      5 400 1 200    640 1 300 1 500    800 420    800    350
2010 I      9 500  2 600 1 1 600 3 000 2 700 1 700     1 600 1 500    940
II      6 600 1 700 1 000 2 000 1 800 1 500 820 1 400    550
III      7 300 1 600    820 1 500 1 900 1 200 540 1 100    560
IV      7 900 1 500    760 1 500 1 700    940 440    910    380
2011 I    13 500 3 600 2 300 3 600 3 800 2 500     2 000 2 200 1 200
II    10 100 2 300 1 400 2 500 2 800 1 600 920 1 500    740
III      9 700 2 000    890 1 900 2 400 1 400 620 1 200    540
IV      9 400 1 600    770 1 400 2 000 1 200 460 1 100    500
2012 I    15 100 4 100 2 600 3 600 4 500 2 700     1 900 2 300 1 300
II    10 300 2 200 1 400 2 100 2 800 1 900 750 1 600    740
III      9 700 1 700    770 1 800 2 300 1 400 470 1 200    520
IV      8 600 1 400    670 1 300 1 800 1 200 430 1 100    450
2013 I    15 100 4 000 2 200 3 400 4 200 2 600     1 600 2 100 1 200
II    10 500 2 300 1 100 1 800 2 600 1 900 780 1 300    800
III      9 000 1 600    780 1 500 2 100 1 300 550 1 200    570
1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.
2. Vuoteen 2005 toimistopohjainen, vuodesta 2006 kuntapohjainen
    Until 2005 office-based, from 2006 municipality-based
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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29.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
       VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       
                                     Jatkoa - Continued
Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes
     Keski-  Etelä-    Pohjan-  Pohjois- Kainuu Lappi Ahvenan- Ulko-  Koko maa -
     Suomi  Pohjanmaa    maa  Pohjanmaa maa maat Whole country
Year and
quarter Avoimia työpaikkoja - Vacancies
1991    510    390    540    830 190    490 13 400
1992    240    200    490    440 140    270   7 100
1993    180    200    280    390 130    170   5 900
1994    210    230    470    590 150    220   7 400
1995    320    280    560    690 130    250   8 300
1996    360    320    650    770 140    300 10 100
1997    500    380    720    900 170    440 13 700
1998    480    490    880    890 260    530 16 800
1999    520    430    800    990 190    630 14 600
2000    610    430    840 1 200 300    580 17 100
2001    770    500 1 000 1 100 300    650 19 600
2002    800    500 1 000 1 200 340    650 21 600
2003    760    680 1 000 1 200 320    740 23 300
2004    740    780 1 100 1 200 350 1 100 23 500
2005    930    890 1 200 1 300 430 1 100      29 100
   2006 2    970 1 200 1 500 1 500 350 1 200 2 100 34 400
2007 1 400 1 400 1 800 1 800 460 1 600 2 000 40 700
2008 1 400 1 100 1 800 1 900 400 1 700 2 800 37 200
2009    920    910 1 400 1 700 340 1 200      2 800 26 900
2010 1 200     1 000 1 600 1 800 340 1 400      170 1 2 400 28 600
2011 1 100     1 300 1 800 2 200 360 1 300 220 2 400 35 100
2012 1 100     1 300 1 600 2 100 380 1 200 210 2 900 35 400
2003 I    960     1 000 2 000 1 700 560 1 100 34 500
II    880    940    920 1 400 330    910 25 500
III    650    430    640 1 000 190    520 18 000
IV    560    340    640    650 210    460 15 300
2004 I    900     1 300 2 100 1 600 600 1 900 34 600
II    730     1 100 1 000 1 400 300 1 100 23 600
III    680    440    580    900 220    600 18 200
IV    640    330    600    800 280    620 17 500
2005 I 1 100     1 700 2 100 1 500 590 1 900 41 100
II 1 100    770 1 200 1 500 500 1 100 29 300
III    920    480    660 1 100 420    750 24 600
IV    630    570    900    940 220    600      21 300
2006 2 I 1 100     2 200 2 700 2 000 510 2 000 3 100 50 300
II    970     1 200 1 400 1 600 380    870 1 800 32 500
III    930    680    960 1 300 220    940 1 800 27 700
IV    850    810 1 000 1 200 290 1 000 1 900 27 000
2007 I 1 600     2 600 3 300 2 500 620 2 800 2 100 59 300
II 1 300     1 300 1 400 2 000 470 1 200 2 200 38 700
III 1 400    800 1 200 1 500 380 1 400 2 100 35 300
IV 1 200    940 1 400 1 300 360 1 200 1 800 29 400
2008 I 2 100     2 300 3 900 3 000 610 3 000 3 300 59 600
II 1 400     1 000 1 600 1 800 400 1 200 2 600 35 400
III 1 200    600 1 000 1 600 320 1 600 2 600 30 400
IV    830    620    970 1 200 260    940 2 700 23 500
2009 I 1 200     1 800 3 100 2 600 440 1 600 4 000 42 800
II    870    780 1 000 1 800 320 1 300 3 000 25 800
III    860    400    670 1 300 300 1 000 2 600 20 500
IV    740    700    760 1 100 320    840      1 600 18 600
2010 I 1 500     1 900 3 000 2 400 400 2 100      250 1 2 000 38 700
II 1 400    960 1 200 2 000 380 1 200 170 2 900 27 600
III 1 000    530 1 000 1 500 310 1 100 160 2 600 24 700
IV    860    670    920 1 300 270 1 100 100 2 000 23 300
2011 I 1 400     2 300 3 500 3 500 460 1 900 310 3 900 52 000
II 1 100     1 100 1 700 2 000 400 1 200 260 2 000 33 600
III 1 000    770    950 1 600 310 1 100 160 2 000 28 400
IV    860     1 100 1 100 1 500 260    960 150 1 800 26 200
2012 I 1 500     2 300 2 900 3 000 530 1 800 330 5 000 55 400
II 1 100     1 200 1 600 2 400 390 1 200 230 2 500 34 500
III    900    670    870 1 700 340 1 100 140 2 100 27 700
IV    700     1 000    870 1 400 240    770 140 2 100 24 200
2013 I 1 300     2 400 3 300 2 900 350 1 600 370 3 300 52 000
II 1 000     1 100 1 400 2 100 430    940 220 2 300 32 600
III    950    800    850 1 500 350 1 100 140 2 100 26 300
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31.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
       UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       
            Jatkuu - Continued
Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes
  Uusimaa  Varsinais- Satakunta Häme Pirkanmaa Kaakkois-      Etelä-    Pohjois-    Pohjois-
 Suomi   Suomi      Savo    Savo    Karjala
Year and
quarter Henkilöä - Persons
1991   36 000 16 700 12 700 15 600 21 800 15 900   8 500 12 000   9 300
1992   77 100 28 400 20 100 27 600 34 700 25 200 13 400 19 000 14 100
1993 108 900 40 200 24 900 37 700 44 600 32 600 17 600 24 700 17 600
1994 114 100 40 200 25 500 38 700 44 300 33 400 18 500 25 200 18 800
1995 108 400 36 200 23 700 35 700 41 100 31 500 17 500 24 600 18 700
1996 101 900 33 700 22 900 34 700 40 200 30 300 16 800 23 800 18 800
1997   89 900 30 500 21 300 31 600 37 000 28 900 15 500 22 000 17 900
1998   77 200 28 500 19 400 28 600 34 000 26 600 14 200 20 500 16 900
1999   67 400 27 300 19 400 26 800 31 700 25 800 13 400 19 400 15 700
2000   59 400 25 300 18 200 24 500 30 000 24 200 12 600 18 400 14 800
2001   55 800 23 000 16 900 22 800 28 200 22 200 11 900 17 600 14 100
2002   57 700 23 100 16 100 22 100 27 700 21 500 10 700 16 100 13 500
2003   59 900 22 800 15 600 21 600 27 900 20 700   9 900 15 300 13 100
2004   62 000 23 000 15 900 21 400 27 600 20 400   9 800 15 000 12 900
2005   60 000 20 800 14 400 20 600 26 100 19 700   9 400 14 400 12 300
  2006 2   54 700 18 200 12 400 19 100 22 800 17 600   8 500 13 100 11 400
2007   46 400 15 800 10 600 16 300 20 000 15 700   7 400 11 700 10 500
2008   41 800 14 800   9 600 15 300 19 700 15 000   6 900 11 000 10 200
2009   57 300 20 800 11 700 20 800 27 900 18 500   8 200 14 100 11 900
2010   60 500  22 600 1 11 600 20 900 28 300 18 100   8 100 13 400 10 700
2011   55 700 21 400 10 900 18 700 25 200 17 300   7 400 12 200   9 900
2012   57 800 22 300 10 900 18 900 25 800 17 900   7 800 12 400 10 700
2003 I 59 300 23 100 16 300 22 200 28 500 21 900 10 800 16 500 13 800
II 59 000 22 100 15 100 21 000 27 200 20 000   9 600 14 900 12 900
III 61 800 23 100 15 300 21 700 27 900 20 100   9 500 14 700 12 800
IV 59 500 22 800 15 600 21 400 27 800 20 800   9 900 15 200 12 800
2004 I 62 400 24 100 16 800 22 400 28 600 21 300 10 300 16 000 13 400
II 61 800 22 700 15 600 21 000 27 500 19 900   9 500 14 900 12 900
III 63 500 23 000 15 500 21 300 27 600 20 100   9 400 14 600 12 700
IV 60 400 22 300 15 700 20 900 26 800 20 500   9 800 14 600 12 800
2005 I 61 400 22 500 15 600 21 700 27 000 20 900 10 300 15 200 13 100
II 59 600 20 700 13 900 20 300 25 600 19 300   9 100 13 900 12 100
III 61 500 20 800 14 000 20 300 26 400 19 100   9 100 14 300 12 200
IV 57 300 19 100 14 000 20 100 25 300 19 300   9 300 14 100 11 800
2006 2 I 57 400 19 300 13 600 20 600 24 400 19 100   9 600 14 400 12 300
II 55 000 18 100 12 300 19 000 22 800 17 100   8 200 12 800 11 300
III 55 800 18 500 12 100 18 900 22 900 17 300   8 100 12 700 11 400
IV 50 800 17 000 11 700 17 800 21 200 17 100   8 000 12 300 10 600
2007 I 49 300 16 900 11 600 17 600 20 900 17 200   8 300 12 700 10 900
II 46 800 15 700 10 200 16 100 19 500 15 200   7 200 11 300 10 300
III 47 300 16 000 10 400 16 200 20 200 15 200   7 000 11 500 10 500
IV 42 300 14 800 10 200 15 400 19 300 15 200   7 200 11 200 10 300
2008 I 41 900 15 000 10 100 15 700 19 600 15 900   7 300 11 700 10 600
II 40 900 14 200   9 100 14 500 18 600 14 300   6 400 10 300   9 800
III 42 600 14 900   9 500 15 000 19 700 14 300   6 500 10 500 10 000
IV 41 600 15 200   9 800 16 100 20 800 15 400   7 200 11 600 10 500
2009 I 49 700 18 600 11 300 19 600 25 200 17 800   8 200 14 100 12 000
II 55 300 19 600 11 200 20 000 26 700 17 700   7 800 13 600 12 000
III 61 900 22 000 11 800 21 300 29 500 18 800   8 100 14 100 12 000
IV 62 100 23 200 12 400 22 400 30 200 19 700   8 700 14 600 11 500
2010 I 62 600   23 700 1 12 500 22 400 30 400 19 600   9 000 15 100 11 500
II 60 700 22 200 11 200 20 600 28 300 17 600   7 800 13 300 10 600
III 61 900 22 500 11 200 20 500 28 100 17 400   7 600 12 800 10 500
IV 56 800 21 900 11 200 20 000 26 600 17 900   7 800 12 600   9 900
2011 I 56 900 22 600 11 700 20 300 26 700 18 400   8 200 13 400 10 400
II 55 400 20 900 10 600 18 300 25 000 16 700   7 100 11 800   9 600
III 57 100 21 600 10 700 18 200 25 000 16 600   7 100 11 800   9 800
IV 53 600 20 600 10 600 17 900 24 100 17 400   7 400 11 800   9 900
2012 I 55 700 21 400 11 200 19 300 25 300 18 500   8 200 12 900 11 000
II 56 100 20 900 10 100 18 000 24 300 17 200   7 500 11 800 10 500
III 60 100 23 100 10 800 18 700 26 200 17 400   7 500 12 000 10 700
IV 59 500 23 700 11 600 19 600 27 400 18 500   8 000 12 800 10 800
2013 I 66 000 26 000 12 500 21 700 30 400 19 800   8 800 14 200 11 900
II 68 500 25 400 11 500 20 700 30 000 18 400   8 100 13 000 11 300
III  3 74 600 26 500 11 900 21 700 31 900 18 900   8 200 13 400 11 500
1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.
2. Katso alaviite taulukkoon 29. - See note to table 29.
3. Katso alaviite 2 taulukkoon 13. - See note 2 to table 13.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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31.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       
            Jatkoa - Continued
Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes
     Keski-  Etelä-    Pohjan-  Pohjois- Kainuu Lappi Ahvenan- Ulko-  Koko maa -
     Suomi  Pohjanmaa    maa  Pohjanmaa maa maat Whole country
Year and
quarter Henkilöä - Persons
1991 12 600   8 500   9 300 16 100   5 900 12 400 213 200
1992 20 100 13 300 15 000 26 100   9 100 19 900 363 100
1993 26 800 18 000 19 700 34 000 10 900 24 000 482 200
1994 28 100 18 100 19 900 34 600 10 500 24 500 494 200
1995 26 400 16 800 18 200 32 800 10 500 24 000 466 000
1996 25 100 15 600 17 400 31 900 10 800 24 000 448 000
1997 23 600 13 600 15 700 29 000 10 100 22 400 409 000
1998 22 300 11 800 14 400 27 600   9 200 21 300 372 400
1999 21 300 11 300 13 800 26 100   8 700 20 000 348 100
2000 19 600 10 300 12 700 23 800   8 600 18 700 321 100
2001 18 900   9 900 11 600 23 300   8 400 17 700 302 200
2002 18 100   9 300 10 700 23 200   8 000 16 200 294 000
2003 17 800   8 900 10 400 22 600   7 400 15 000 288 800
2004 17 500   8 500 10 200 22 400   7 100 14 600 288 400
2005 17 100   8 100   9 700 21 600   6 900 14 300 275 300
  2006 2 15 700   7 100   8 300 19 700   6 200 13 000 20 247 900
2007 14 300   6 200   6 800 17 500   5 400 11 100 20 215 800
2008 13 600   6 000   6 300 17 300   4 900 10 400 30 202 900
2009 16 400   8 700   8 700 22 100   5 500 12 200       60 264 800
2010 16 200   7 900 1   8 500 21 100   5 000 11 500 430 50 264 800
2011 15 400   6 800   7 500 19 800   4 500 10 700 400 40 243 900
2012 16 400   7 200   7 700 21 100   4 600 11 100 460 60 253 200
2003 I 18 400   9 700 11 000 23 500  8 000 15 800 298 800
II 17 500   8 500 10 200 22 400  7 300 15 100 282 900
III 17 800   8 600 10 500 22 300  7 100 14 700 287 800
IV 17 600   8 700 10 200 22 100  7 100 14 500 285 900
2004 I 18 000   9 200 10 600 23 200 7 400 14 900 298 500
II 17 500   8 300 10 200 22 300 7 000 14 800 285 900
III 17 400   8 100 10 300 22 100 6 800 14 300 286 800
IV 17 100   8 400   9 800 21 900 7 000 14 400 282 400
2005 I 17 600   8 800 10 100 22 600 7 300 15 000 289 000
II 16 800   7 800   9 400 21 200 6 700 14 500 271 000
III 17 100   7 900   9 800 21 500 6 700 14 000 274 700
IV 16 800   7 900   9 400 21 400 6 800 13 900 266 600
2006 2 I 16 800   8 100   9 100 21 800 6 900 14 200 20 267 500
II 15 500   6 800   8 100 19 600 6 200 13 200 20 246 000
III 15 600   6 900   8 200 19 300 6 000 12 500 20 245 900
IV 15 000   6 800   7 600 18 400 5 900 12 000 20 232 100
2007 I 15 100   6 700   7 400 18 500 6 000 11 900 20 231 000
II 14 000   5 800   6 800 17 300 5 400 11 200 20 212 600
III 14 300   6 000   6 900 17 300 5 100 10 800 20 214 700
IV 13 800   6 200   6 200 16 800 5 000 10 600 20 204 700
2008 I 14 100   6 300   6 300 17 300 5 200 10 600 30 207 700
II 13 200   5 400   5 900 16 600 4 800 10 300 30 194 400
III 13 400   5 700   6 300 17 200 4 600 10 100 30 200 500
IV 13 800   6 700   6 700 17 900 5 200 10 400 40 209 000
2009 I 15 800   8 500   8 100 21 200 5 900 11 900 50 247 900
II 16 100   8 100   8 300 21 900 5 600 12 400 60 256 200
III 16 700   8 600   9 200 22 500 5 200 12 200 60 274 000
IV 16 900   9 500   9 400 22 700 5 400 12 300     70 281 100
2010 I 17 400   9 300   9 500 23 000 5 500 12 400      470 1 70 284 500
II 15 900   7 700   8 700 21 100 5 000 11 800 430 50 263 000
III 15 900   7 300   8 300 20 400 4 800 11 000 400 40 260 700
IV 15 500   7 300   7 700 19 800 4 700 10 800 420 40 251 000
2011 I 16 100   7 700   7 900 20 700 5 000 11 100 430 40 257 500
II 15 000   6 300   7 200 19 400 4 400 10 700 370 40 238 900
III 15 200   6 500   7 400 19 600 4 300 10 500 400 40 241 800
IV 15 400   6 900   7 300 19 300 4 400 10 400 410 40 237 300
2012 I 16 500   7 600   7 800 21 000 4 700 11 100 460 50 252 700
II 15 800   6 600   7 400 20 300 4 400 11 200 400 60 242 500
III 16 300   6 800   7 800 21 100 4 400 10 800 450 60 254 400
IV 17 100   7 600   7 700 22 100 4 700 11 300 510 70 263 000
2013 I 18 700   8 500   8 800 24 500 5 400 12 200 570 80 290 100
II 17 900   7 400   8 500 24 300 5 100 12 600 440 80 283 400
III  3 18 600   8 000   9 100 25 000 5 300 12 800 480 80 297 900






















































   


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































   









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































   
















   






























































































































































   















































































   



































































































































































































Taulukoiden luvut ovat useimmissa tapauksissa 
alkuperäisen tilaston kuukausiluvuista laskettuja 
neljännesvuosi- ja vuosikeskiarvoja. Työ- ja elin-
keinoministeriön laatimien tilastojen alkuperäi-
set kuukausiluvut julkaistaan Työllisyyskatsauk-
sessa, joka ilmestyy kuukausittain.
Pyöristysten vuoksi taulukoissa esiintyvien 
prosenttilukujen summan ei tarvitse aina olla = 
100.
Käytetyt symbolit:
0,0 Suure pienempi kuin puolet käytetystä yksi-
köstä
. Tieto on epälooginen esitettäväksi
.. Tietoa ei ole saatu, se on liian epävarma esi-
tettäväksi tai se on salassapitosäännön alainen




Työikäiseen väestöön luetaan maassa asuva 
15–74-vuotias väestö.
Työvoima on työllisten ja työttömien summa.
Työlliseksi luokitellaan henkilö, joka on tut-
kimusviikolla tehnyt ansiotyötä jonkin verran 
(vähintään tunnin) palkkaa tai luontaisetua vas-
taan tai voittoa saadakseen tai oli työpaikastaan 
tilapäisesti poissa. Työllinen voi olla palkansaaja, 
yrittäjä tai perheenjäsenen yrityksessä palkatta 
avustava.
Työttömäksi luokitellaan henkilö, joka on 
tutkimusviikolla työtä vailla, on etsinyt työtä 
aktiivisesti viimeisen neljän viikon aikana ja 
voisi vastaanottaa työtä kahden viikon kuluessa 
tai odottaa sovitun työn alkamista kahden viikon 
kuluessa. Myös opiskelija, työpaikastaan toistai-
seksi lomautettu ja työttömyyseläkkeellä oleva 
voi olla työtön, mikäli edellä mainitut aktiivisen 
työnhaun ja työn vastaanottamisen kriteerit täyt-
tyvät.
Työvoimaosuus on työvoimaan kuuluvien 
prosenttiosuus työikäisestä väestöstä.
Työllisyysaste on työllisten osuus 15–64-vuo-
tiaasta väestöstä.




Most of the figures in the tables are quarterly and 
annual averages computed from monthly data of 
original series. The Ministry of Employment and 
the Economy’s original monthly figures appear in 
Employment Bulletin.
The sum percentage in a table does not always 
equal 100 because the figures are rounded.
Symbols used:
0,0 Magnitude less than half of unit employed
. Category not applicaple
.. Data not available or too uncertain for pres-
entation, or subject to secrecy
– Magnitude nil
* Preliminary data
2. DEFINITIONS OF THE LABOUR FORCE 
SURVEY OF STATISTICS FINLAND
Working-age population, all persons aged 15 to 
74 resident in Finland.
Labour force, the sum of employed and un-
employed persons.
Employed persons, all persons who during 
the survey week did some work (for at least an 
hour) for a pay or fringe benefit or to gain profit 
or were temporarily absent from work. The em-
ployed may be employee, self-employed person 
or unpaid family worker.
Unemployed persons, all persons who for 
the whole survey week were without work, had 
been seeking a job actively in the past four weeks 
for pay or profit, and could accept a job within 
two weeks or have arranged to start a work with-
in two weeks but not yet begun it. A student, a 
temporarily laid-off person and a unemployment 
pensioner are also considered unemployed if per-
son meets the above mentioned job seeking and 
job acceptance criteria.
Labour force participation rate, the ratio of 
all persons in the labour force to the total popula-
tion of working age.
Employment rate, the ratio of the employed 
to the population aged 15 to 64.
Unemployment rate, the ratio of the unem-
ployed to all persons in the labour force.
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3. TIETOJEN LÄHTEET JA LUONNE
Taulukot 1–12, 26–28, 30: Työvoimatutkimus, 
laatija Tilastokeskus. Työvoimatutkimus perustuu 
15–74-vuotiaasta väestöstä poimittuun otokseen. 
Otoskoko on neljännesvuodessa 36 000 henkilöä. 
Otos on jaettu kolmeen 12 000 henkilön kuukau-
siotokseen. Tiedot kerätään kuukausittain pääasi-
assa puhelimitse haastattelemalla. Vuoden 2000 
alussa tietojen keräämisessä siirryttiin jatkuvaan 
tutkimusviikkoon. Aikaisemmin kuukausitiedot 
kerättiin yhdeltä viikolta, joka oli kuukauden 15. 
päivän sisältävä viikko. Otoksesta saatavat tie-
dot suurennetaan vastaamaan perusjoukkoa eli 
15–74-vuotiasta väestöä.
Työvoimatutkimuksen tuloksiin liittyy otoksen 
satunnaisvaihtelusta johtuva virhe. Lukuihin voi 
sisältyä muitakin virheitä, mm. kadosta johtuvia. 
Mitä yksityiskohtaisempi tietojen luokitus on, si-
tä epävarmemmat tiedot ovat.
Taulukot 13–16, 18, 29, 31–33: Työnvälitysti-
laston tilannekatsaus, laatija työ- ja elinkeinomi-
nisteriö. Työttömien työnhakijoiden ja avoimien 
työpaikkojen tilasto kerätään työnvälitystoimin-
nan yhteydessä: vuoteen 1980 asti kunkin kuu-
kauden puolivälissä sekä vuodesta 1981 alkaen 
kuukauden viimeisen työpäivän mukaan.
Avoimella työpaikalla tarkoitetaan työnväli-
tykselle ilmoitettua työpaikkaa, joka laskenta-
päivänä on ollut avoinna työ- ja elinkeinotoimis-
tossa. Kaikkia avoimia työpaikkoja ei ilmoiteta 
työnvälitykselle. Arviolta noin 40–50 % niistä 
tulee työnvälityksen tietoon.
Työttömäksi työnhakijaksi luetaan ne las-
kentapäivänä työnhakijoina olevat, jotka eivät 
ole työsuhteessa eivätkä työllisty päätoimisesti 
yritystoiminnassa tai omassa työssään ja joka ei 
ole päätoiminen opiskelija. Työnhakijoina ole-
vat kokoaikaisesti lomautetut lasketaan mukaan 
työttömien työnhakijoiden kokonaismäärään.
Vuodesta 1980 alkaen työttömyyseläkkeen 
saajia ei ole laskettu mukaan työttömiin työnha-
kijoihin. Tarkemmin työnvälitystilasto peittää ne 
työttömät, jotka ovat työttömyysturvan piirissä. 
Muista työttömistä osa saattaa jättää ilmoittau-
tumatta työnvälitykseen.
3. SOURCES AND NATURE OF  
THE STATISTICS
Tables 1–12, 26–28, 30: Labour Force Survey 
compiled by Statistics Finland, basing on a sam-
ple of the population aged 15 to 74. The sam-
ple numbers 36,000 per quarter and is divided 
into three monthly samples of 12,000. Data are 
gathered mainly by telephone interviews. Since 
January 2000, data have been collected for every 
week of the month, whereas previously they were 
only collected for the week containing 15th day 
of the month. The figures obtained are increased 
to correspond to the base group (the population 
aged 15 to 74).
The results of the Labour Force Survey are 
subject to an error due to the randomness of the 
samples. The figures sometimes contain other 
errors due to non-response, etc. The more de-
tailed a classification is, the greater is the risk of 
error. 
Tables 13–16, 18, 29, 31–33: Employment 
Service Statistics of the Ministry of Employ-
ment and the Economy. Statistics on vacancies 
and unemployed jobseekers were compiled at the 
middle of each month upto 1980, and have been 
compiled at the end of each month (last working 
day) since 1981.
Vacancies refer to vacancies reported to Em-
ployment and Economic Development Offices, 
which had not yet been filled on the reference 
dates. It is estimated that only 40 % to 50 % of 
all vacancies in Finland are notified to employ-
ment services.
Unemployed jobseekers comprises all job-
seekers who does not have an employment re-
lationship, does not work full-time as an entre-
preneur or self-employed worker and is not a 
full-time student. Jobseekers are also considered 
unemployed if they are fully laid off.
Since 1980 unemployment pensioners have 
been counted as jobseekers, but not as unem-
ployed persons. The Employment Service Sta-
tistics relate to persons receiving unemployment 
compensation, for which they have to register 
with unemployment services. Some unemployed 
persons not receiving such benefits do not regis-
ter with employment services.
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Taulukko 17: Päättyneiden työttömyys-jak-
sojen keskimääräinen kesto. Saadaan työnvä-
litystilaston vuositilastosta, laatija työ-ja elin-
keinoministeriö. Taulukon luvut kuvaavat koko 
vuoden aikana päättyneiden työttömyysjaksojen 
keskimääräistä kestoa, jossa on mukana paljon 
lyhytaikaisia työttömyysjaksoja. Käsite eroaa 
kuukauden lopussa työttömänä olleiden päätty-
mättömien työttömyyksien kestosta (taulukot 16 
ja 32), joka on keskimäärin pidempi, koska siinä 
painottuvat pidempiaikaiset työttömyysjaksot.
Taulukot 19 ja 20: Työnvälitystoiminta. Saa-
daan työnvälitystilaston kuukausikertomustau-
luista, jotka kuvaavat toimintaa koko kuukauden 
ajalta.
Taulukko 21: Aktivointiasteeseen lasketta-
vissa palveluissa olevat, tilaston laatija työ- ja 
elinkeinoministeriö. Taulukon luvut kuvaavat 
palveluissa olevia keskimäärin kuukauden lopus-
sa. Eri palveluiden sisällöt saattavat vuosittain 
muuttua.
Taulukko 22: Työvoimakoulutuksen tiedot 
saadaan työvoimakoulutuksen kuukausitilastos-
ta, laatija työ- ja elinkeinoministeriö. Taulukon 
luvut kuvaavat keskiarvoja kuukauden aikana, 
paitsi viimeisen sarakkeen tieto ”työvoimakou-
lutuksessa olevat”, joka kuvaa koulutuksessa 
olevien määrää keskimäärin kuukauden lopussa 
olevana laskentapäivänä.
Taulukko 23: Työttömyysturva. Työttömyyden 
aikaisen toimeentulon turvaamiseksi on kaksi eri 
järjestelmää: Kelan hoitama perusturva (perus-
päiväraha ja työmarkkinatuki) ja vakuutusmuo-
toinen ansioturva. Ansiosidonnaista päivärahaa 
saa lain vaatimukset täyttävä työtön kassan jäsen. 
Jos työtön ei ole oikeutettu ansioturvaan, hän voi 
saada valtion maksamaa perusturvaa. Saadak-
seen työttömyyspäivärahaa työttömän tulee olla 
työnhakijana työ- ja elinkeinotoimistossa. Työ-
markkinatuki on tarveharkintainen, mutta sen 
maksamiselle ei ole enimmäisaikaa.
Perus- ja ansiopäivärahaa maksetaan kerral-
laan enintään 500 työttömyyspäivältä. Vuosina 
1950–1954 syntyneelle, joka on täyttänyt 59 
vuotta tai vuonna 1955 tai sen jälkeen syntyneel-
le, joka on täyttänyt 60 vuotta ennen enimmäis-
ajan umpeutumista ja on ollut työssä vähintään 
5 vuotta edellisen 20 vuoden aikana, maksetaan 
päivärahaa kunnes hän täyttää 65 vuotta. 
Table 17. Average duration of completed spells 
of unemployment. Taken from the annual Em-
ployment Service Statistics of the Ministry of 
Employment and the Economy. The figures in 
the table denote average durations of complet-
ed spells for the entire year. This differs from 
”duration of unemployment up to the reference 
date” in tables 16 and 32, which is longer. That 
is because the figures in tables 16 and 32 seldom 
include short spells (which are contained in the 
average duration of completed spells), so they are 
weighted by long spells. 
Tables 19 and 20. Employment services prop-
er. Taken from tables in the Employment Service 
Statistics, which depict activity during entire 
months.
Table 21. Number of persons participating ser-
vices included in the activation rate, compiled by 
the Ministry of Employment and the Economy. 
Average figures at the end of each month.  The 
types of services vary in time.
Table 22. Data on labour market training, 
taken from monthly labour market training sta-
tistics, compiled by the Ministry of Employment 
and the Economy. The figures in the table de-
note averages for whole months, except for the 
last column, ”on labour market training”, which 
gives average numbers of trainees on course on 
the reference date at the end of the months.
Table 23. Unemployment security. State com-
pensations (basic unemployment allowance and 
labour market support) are the basic modes of 
security and earnings-related unemployment al-
lowance is a form of unemployment insurance 
that is limited to members of an unemployment 
fund. Unemployed persons not entitled to them 
can obtain state compensation. For both types 
of benefit the applicant must be registered at an 
Employment and Economic Development Of-
fice. Labour market support is means-tested but 
it has not a maximum payment period.
A basic and an earnings-related unemployment 
allowance can be paid for a maximum period of 
500 working days. Persons born in 1950–1954 
and are over 59 or born 1955 or thereafter and 
are over 60 before maximum period has accrued 
and has been in employment at least 5 years dur-
ing past 20 years can be paid an allowance until 
they are 65. 
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Yli 60-vuotias ennen vuotta 1950 syntynyt, 
laissa tarkemmin määritelty pitkään työttömyys-
turvaa saanut työtön työnhakija on oikeutettu 
työttömyyseläkkeeseen. Työttömyyseläkkeen 
saamisaikana tulee saajan olla työnhakijana työ- 
ja elinkeinotoimistossa.
Taulukko 24: Muuttoliiketilasto. Lähde: Tilas-
tokeskus, väestötilasto.
Taulukko 25: Työttömyysasteet eri maissa. 
Lähde: OECD, Main Economic Indicators.
4. LUOKITUKSET
Ammattiluokitus. Työ- ja elinkeino-ministeriön 
työnvälitystilastossa käytetään ammateittain laa-
dittavissa tilastoissa luokitusta, joka perustuu 
Pohjoismaiseen Ammattiluokitukseen (Nordisk 
Yrkesklassificering, NYK). Ammattiluokitus, 
Työministeriö, 2005.
Toimialaluokitus. Toimialaluokituksessa Suo-
messa käytetään kansainvälisesti sovittua luoki-
tusta (Nomenclature Générale des Activités Eco-
nomiques dans les Communautés Européennes, 
NACE). Vuodesta 2005 lähtien Toimialaluokitus 
TOL 2008, Tilastokeskus.
Vuoteen 2009 asti Ahvenanmaa kuului Varsi-
nais-Suomen työ- ja elinkeinokeskuksen aluee-
seen. Vuoden 2010 alusta lähtien Ahvenanmaa 
tilastoidaan erikseen aluehallintouudistuksen 
vuoksi.
Työnvälitystilaston alueelliset tiedot esitetään 
vuodesta 2006 lähtien kuntapohjaisina entisen 
toimistopohjaisuuden sijasta. Kuntapohjaisissa 
tiedoissa alueen tiedot lasketaan siihen kuuluvi-
en kuntien summana. Kunnan tiedot perustuvat 
esim. työnhakijana olevan henkilön asuinkuntaan 
ja työnantajan ilmoittaman työpaikan sijainti-
kuntaan. Aikaisemmin käytetyt toimistopohjaiset 
tiedot perustuvat henkilön ja työnantajan asioin-
titoimistoon.
A long-term unemployed person born prior 
year 1950 and over 60 years old can receive an 
unemployment pension under terms laid down by 
law. While in receipt of such a pension, person 
must remain a jobseeker at an Employment and 
Economic Development Office.
Table 24. Statistics on migration. Source: Sta-
tistics Finland, Population Statistics.
Table 25. Unemployment rates in some coun-
tries. Source: OECD, Main Economic Indica-
tors.
4. CLASSIFICATIONS
Occupational classification. The classification 
used in Ministry of Employment and the Econ-
omy’s Employment Service Statistics is based 
largely on the Nordic Classification of Occupa-
tions (NYK). Occupational Classification, Min-
istry of Labour, 2005.
Industrial classification. NACE (Nomencla-
ture Générale des Activités Economiques dans 
les Communautés Européennes) is used in Fin-
land. From 2005 Standard Industrial Classifica-
tion TOL 2008, Statistics Finland.
Until 2009 Ahvenanmaa (Åland) included into 
Varsinais-Suomi administrative district. From 
2010 Ahvenanmaa (Åland) will be presented 
separately based on the revision of the adminis-
trative districts.
From 2006, regional data of Employment Ser-
vice Statistics will be presented for each local 
authority rather than for each office, as used to 
be the case. In the data for the local authorities, 
information for the region in question will be 
jointly assembled for all municipalities included 
within the region. Data for a local authority, will 
be based, for example, on the jobseeker’s munici-
pality of residence and the municipality in which 
the workplace is located as notified by the em-
ployer. The previously used data, which is office-
based, rely on data supplied by the person’s and 
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